USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Prddor  Judscial do o Neacitn

Sala Il. Causa n° 30.707 “Poch, Julio Alberto
s/procesamiento y prision preventiva’.
Juzgado Federal n° 12. Secretaria n° 23.
-Expte. n° 14.217/03/621-

Reg. n° 33.514
/llnos Aires, 29 de septiembre de 2011.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Que vienen las presentes actuaciones a conocimyedézision
del Tribunal en virtud del recurso de apelaciénudetb a fs. 580/647 por el Dr.
Gerardo Ibafiez, contra la resolucién que en cdpaesa fs. 1/578 que decretara
el auto de procesamiento dealio Alberto Poch por hallarlo “prima facie”
participe necesario en la comision del delitgpdeacion ilegal de la libertad
agravadarespecto de los hechos nros. 23), 24), 25), 2)),58), 59), 65), 108),
109), 110), 118), 129), 145), 146), 167), 168),)1194), 195), 220), 273), 287),
351), 405), 407), 408), 409), 410), 412), 413),)4445), 416), 418), 419), 468),
537), 538), 646) y 801), los cuales concurren rateente entre si -41 hechos-
(arts. 2, 144 bis parrafo primero, con el agravaetdos incisos 1° y 5° del art.
142, todos ellos del Codigo Penal, texto segunlkeyl16 y arts. 45, 55, del
Caodigo Penal, y art. 306 del Cddigo Procesal Pepahto 1)-, trabara embargo
sobre los bienes y/o dinero del nombrado hastardalsuma de $ 41.000.000 -
punto 2)-, y ordenara su inmediata detencion -p8jto

Il. En la oportunidad reglada por el art. 454 del Cadwgocesal
Penal (v. nota de fs. 687) la Defensa mantuvo taddmentacion dada en
oportunidad de recurrir la decision, que entiendebitraria en su
fundamentacion. En este sentido, sostuvo que &li&gistrado instructor evaluo
en forma erronea las pruebas colectadas con pwslad al anterior
pronunciamiento de esta Sala, las que -sefalaeremafalguna conducen a la
conclusiéon adoptada.

Consider6 que los testimonios producidos en @hdrde Holanda

confirmaron que nunca escucharon al imputado dp@rhabia participado en
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los hechos cuestionados, no existiendo una “canfésiAgregé que los
elementos vinculados a la capacitacién de Poclecesple aeronaves U’'16 y C-
45, asi como su preparacion para aviones multiresteurge de los informes y
testimonios colectados, resultando arbitraria lalwacion que de estos
elementos efectuara el Sr. Jaequa

Impetré en definitiva se revoque el auto de psaogento dictado.
En forma subsidiaria, peticion6 se conceda lati#laea su pupilo, al encontrarse
demostrada la inexistencia de riesgo de fuga alersab presentado
inmediatamente al llamado formulado, quedando d#ten

lll. Consideraciones previas:

a. Al expedirnos en las causas n° 28.716 “Sisul H&ssjr
s/procesamiento y prisién preventiva’, rta. el 1B4reg. n° 31.300 y n° 29.712
“Poch”, rta. 28.10.10, reg. n° 32.100, hemos dpszrampliamente la forma de
trasladoimplementada a través de los llamados “vuelosiaeuerte”.

Dijimos entonces que “Al pronunciarse sobre laagitdn de Adolfo
Scilingo, la Seccién Tercera de la Sala en lo Péedh Audiencia Nacional del
Reino de Espafia (sentencia n° 16/2005 del 19.408)u6 las expresiones
vertidas por el nombrado a lo largo de aquélla gisagasi como numerosos
elementos probatorios reunidos en ese marco. AsseSaldo que: “...en el
transcurso de la semana posterior al dia 24 deonjdez1976], Mendia convocé
una nueva reunion de oficiales en ... el cine detBugelgrano... En la reunion,
Mendia marco los lugares en los que se encontilaldisubversivos”, también
precis6 que la Armada no iba a ser ajena al comdatiesubversivo y que
integraria el Grupo de Tareas 3.3.2 cuya area deaojpnes abarcaria la zona
norte de la Capital Federal y Gran Buenos Airesligtivo era combatir todo lo
que fuera "contrario a la ideologia occidental igt@na”... Se explicaron las
lineas generales de la actuacion: se actuaria @om de civil, operaciones
rapidas, interrogatorios intensos, practica deutast y sistema de eliminacion
fisica mediante vuelos sin destino, si bien la meueasi producida seria
"cristiana” puesto que la gente seria previameauteotizada...”.

“...Al igual que en otros centros clandestinos deewlabn, en la
E.S.M.A. se producian lo que se denomino tanteeda$ ejecutores como entre

los detenidos los "traslados". Se trataba del neetemipleado para eliminar
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fisicamente a aquellos sobre cuyo destino finahagia decidido debia ser la
muerte. Asi, los prisioneros eran seleccionados yporgrupo de oficiales

integrado por el Director de la Escuela, el JefeGtapo de Tareas, los jefes de
inteligencia, Operaciones y logisticos, y algunt®ooficiales. EI martes de
cada semana se confeccionaba la lista de qué mais® se incluian en el
"traslado” que se iba a producir al dia siguiertes, miércoles, aunque

excepcionalmente se produjeron también algunosldttas” otros dias de la
semana (sabados) cuando existid6 una saturacioretéaidbs en la E.S.M.A.

(algunos meses del afio 1977)...".

“...De esta forma, el miércoles los prisioneros podipreciar una
mayor actividad en el Edificio de Oficiales. Losegacupaban el sétano eran
desalojados y obligados a subir a "capucha", hlstaguardias mostraban
especial nerviosismo que se traducia en actuacior@s violentas que de
costumbre. Los elegidos eran llamados por susctgpe nimeros, salian de las
“cuchas" y les obligaban a formar lo que se ha ihemexdo el "trencito”, fila de
prisioneros encapuchados, esposados y engrilletagios debian caminar,
arrastrando las cadenas, descender las escateaassando todas las plantas del
edificio para llegar hasta el sotano, conducidos|p® "verdes" y cruzandose
permanentemente con los oficiales que habitabadiétio. En este lugar, les
era aplicada una primera inyeccion de pentotal, llgmeaban "pentonaval”, lo
gue les generaba una situacion de semi-inconsaiemcimento en el que eran
introducidos en un camion y trasladados hastaabisenilitar del Aeroparque
de la ciudad de Buenos Aires. Alli se les subia awidn, que iniciaba el vuelo
sobrevolando el mar; después de inyectarles otsés die "pentonaval”, eran
despojados de sus ropas y arrojados vivos al mar...".

“...Una vez que regresaban a tierra los ejecutore%rdslado”, se
procedia a guardar la ropa de los secuestradogadoso al mar, en una
habitacion ("pafiol”) que se encontraba en la zenecdpucha". Esta ropa iba a
ser utilizada por los otros prisioneros que perrogamevivos...”.

Mas adelante, la Audiencia Nacional explicé que fnakmente, al
igual que el noventa por ciento de los oficialedplfo Scilingo particip6é en dos
de los llamados "vuelos de la muerte", involucr&edode este modo

directamente en la ejecucion del plan...”.
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“...El primero tuvo lugar en la primera quincena ah&s de junio de
1977, Adolfo Maria Arduino le llamé y le dijo qustaba asignado a un vuelo,
citdndole a las cinco de la tarde en "Dorado” ($dk edificio de Oficiales). No
acudio uniformado, sino de civil, pues esas erardtdenes. Le comunicaron la
composicion de la columna y quien intervenia. Em exasion, la presidia
Vildoza. A las siete de la tarde les hicieron is@lano. Alli estaban preparados
la gente que iba a volar, a ser "trasladada”. Bherd de personas eran 25 6
27...".

“...En el s6tano se encontraban los oficiales AcdSEd Tigre
Acosta"), Arduino y Gonzalez. El primero de ell@smunicé a los secuestrados
gue iban a ser trasladados al Sur y que por elitadede ser vacunados por un
médico. En ese momento les inyectaron la primeraisdale pentotal
("pentonaval”). También les dijeron que tenian gsi&r contentos pues iban a
ser pasados al Poder Ejecutivo Nacional, es dbain,a adquirir la condicion de
detenidos legales lo que conllevaba que sus famslieonocerian de su paradero
y tendrian los derechos inherentes a cualquiendéte Para que lo celebrasen
y como una especial broma macabra les hicieroarx@i musica brasilefia...”.

“...Cuando hizo efecto el narcaético, la gente queddek suelo,
sentados, tumbados o apoyados en las paredes. d3e$psl sacaron hasta un
patio de estacionamiento, en la parte de atrasdiétio de oficiales, donde
aguardaba un camién verde con lonas, alli los subig se les llevd al
Aeroparque, se trata de un aeroparque civil-mitjtas esta dentro de la ciudad y
muy proximo a la ESMA. Vildoza, que se habia adeldmy ya se encontraba
en ese lugar, dijo que habia problemas con el ayigne el vuelo debia ser
dividido. Entonces, indic6é qué oficiales iban anruno y otro vuelo...”.

“...Un avion pequefio "Skyban" de Prefectura iba dizaados
vuelos, para ello repartieron a los detenidos. |Emimero junto a otros oficiales
y un médico participé el procesado. Una vez enirel @ comandante ordené
aplicar una nueva dosis de pentotal ("pentonawalls detenidos. Después el
médico se trasladd a la cabina para no presencianzamiento de la gente al
agua. Cuando habia transcurrido una hora de wtieémcion Sur, encontrandose
en alta mar, el comandante ordend desvestir adtenidios, guardar la ropa en

bolsas que después habian de devolver en tierfinagnente, arrojar a los
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detenidos al mar, por la popa del avién. Todo s#idizo por la tripulacién del
avion entre los que se encontraba Scilingo..”.

“...Fueron trece las personas arrojadas al vacioestado de
inconsciencia...”.

“...El procesado, mientras arrojaba a la gente al pedio el
equilibrio y estuvo a punto de caer también élaali@ siendo evitado por otro de
los oficiales, ese incidente le afectaria profuneiaten en el futuro...”.

“...Junto a Scilingo en ese primer vuelo participaranCarlos
Eduardo Daviou y un médico naval y miembros de fefedetura naval no
identificados...”.

“...El segundo vuelo se produjo en un sabado, mesdiordespués
del primero, en los primeros dias del mes de agiesttd77. El procesado iba a
salir de fin de semana hacia Bahia Blanca, dondmeentraba su familia, sin
embargo el Vicealmirante Adolfo Mario Arduino ledend suspender el viaje y
efectuar el vuelo. Acudié directamente al sotarsmlyre las siete de la tarde la
columna sali6 de la E.S.M.A. al Aeroparque. En extasion el niumero de
personas que iban a ser "trasladadas", es decnjades al mar para que
muriesen y desapareciesen, fue de diecisiete.i&h @n el que las subieron era
grande, un Lockhead "Electra", en el que iba un erdmimportante de
tripulantes. El método empleado fue el mismo yesuttado también, la muerte y
la desaparicion de todas las personas "trasladatias”

Se agrego luego que “...Se tiene constancia depdiSi®neros que
estuvieron en la E.S.M.A. durante 1.977 y que a@mnpnecen desaparecidos
(excepto uno, Gustavo Grijera, que ingres0 postegate cadaver en la
morgue). Conviene también precisar que, aunqueaga hparecido el cadaver,
consta también acreditado el fallecimiento de J&dperto Devoto. El referido,
Oficial de la Armada, que solicitd el pase a re&rn1.975 al ser conocedor de
los planes sobre el golpe de estado y no comutiyalos mismos, desaparecio el
21 de marzo de 1.977 cuando entro en el edificiertad, sede del Comando
Jefe de la Armada, en Buenos Aires, para pregpotael paradero de su suegro
D. Antonio Bettini, Catedratico de Derecho, Aboggdex-Fiscal Federal. Entre
los oficiales de la Armada se comentaba que ekmémiDevoto habia sido

arrojado al mar en uno de Ibauelos de la muerteén estado consciente, como


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

excepcion a la regla, por lo que se habia congldetma"traicion"™ a sus
compaferos de la Armada...”.

Respecto de las pruebas documentales sobre |adtaivuelos de
la muerte”, la Audiencia Nacional sostuvo que “...&ranto a los destinos de
los vuelos, unicamente se recibio unos listadosrdenador de los realizados
por aviones “Skyban”, por inexistencia de archixeferidos a los “Electra”. En
la lista aparecen varios aviones y diferentes m@sty no aparecen los miércoles
del mes de Junio de 1977, vuelos al mar o a Pulia.|Fue objetado por el
Ministerio Fiscal y por varias de las defensasadagcuusacion, que dichos listados
estaban en un registro informatico no correspomeliana fecha de los hechos
(1977), por lo que claramente habian sido intrathsidespués y ademas
resultaban incongruentes o incompletos ya que macidéan los lugares de
salida con el del anterior de aterrizaje, lo queipale manifiesto movimientos
no anotados. Por otra parte, que el propio Scilisgohabia referido en las
declaraciones a la clandestinidad de los vueladizeslos en connivencia con la
F.A. que llegaban a apagar las luces del aeroppartoposibilitar que la subida
a los aviones no fuera vista por nadie, ademasiddegconstaba la desaparicion
de cualquier registro sobre los vuelos de estasnasi durante varios afnos. La
Sala no tiene por menos que para valorar dichogndeatos hacerse eco de las
serias objeciones planteadas por las acusaciaties@s documentos...”.

“...En cuanto a las aptitudes y caracteristicas tasnile los aviones
“Skyban” y “Electra”, el perito Don Prudencio Gadilartinez Murguia, dejo
bien claro ante la Sala la absoluta idoneidad del@ones “Skyban” para tirar
cargas en vuelo, para los que estaban expresadisef@dos, por caracteristicas
del avion, altura de vuelo, velocidad minima deloue incluso con una
compuerta especial en popa para dichos fines,anngunte la posibilidad técnica
de hacerlo con los Lockhead Electra de caractasstiiferentes, pero posible.
Puso de manifiesto que segun documentacion codauliabo una partida de
dichos aviones que se fabricd expresamente panariaa argentina en aquellos
afnos, transformados en Israel y que correspondiafas caracteristicas técnicas
de los aviones tal como las habia descrito el @oysspecificamente en cuanto
a la ubicacion de las puertas, aportando fotografiael indicado sentido

obtenida de una publicacion especializada...”.
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“...La expresidn “irse para arriba” era usada nornegit@ por los
oficiales en la ESMA (f. 10143). Los trasladadossabian adonde le llevaban
(f.10145). A lo menos, los vuelos continuaron hastdinales de 1978 (f.10.145
a 10.146). Massera decia que iba a eliminar lows{£10146)...".

Se analizaron en aquélla oportunidad las expresitrindadas por
Scilingo, las que luego aportara retractdndoseglarente de las anteriores, asi
como los testimonios colectados y las pruebas dentah e informativas
reunidas, que llevaran finalmente a disponer lalena del nombrado.

b. La operatoria precedentemente resefiada llegé @secida por
guienes se hallaban ilegalmente privados de sudiben el centro clandestino
de detencion que funcionaba en la Escuela de Mexdeila Armada.

Asi, y en forma coincidente con lo expresado poolfadScilingo
ante las autoridades judiciales espafiolas, algutaslas victimas que
permanecieron alli alojadas sefalaron que losnéates se reunian los oficiales
del G.T. 3.3.2. y determinaban quiénes iban a wasladados”, evento que
acontecia los dias miércoles y, excepcionalmemtedda de la semana. Que en
esas ocasiones, los “seleccionados” quedaban euacie#a”, eran llamados por
sus numeros, se les explicaba que se los iba aaapara ser conducidos a una
granja de recuperacion en el sur, y sin sus pertéae eran llevados hacia una
puerta lateral e introducidos en camiones o hdl@6p que partian desde la
E.S.M.A. (ver en este sentido, las referenciasdadas por Juan Carlos Rossi -
caso n° 458- a fs. 15.127/8 y Beatriz Elisa Tokase n° 376- a fs. 7855/6 y
8137).

Daniel Aldo Merialdo (v. caso n° 529) a su vez i@lal “traslado”
del Grupo Villaflor (v. casos 537, 538, 539, 54844 ), asi como la version dada
por un detenido apodaddincho” .

Sobre este detenido, diversas victimas narraron hedverlo
conocido o por comentarios de terceros, que ereffieldte 1977 y luego de la
inyeccion que le dieran en la enfermeria, que rulmid, pudo observar que en
el s6tano habia una puerta lateral y que a trawémd rampa se subia a la gente
a un camion, que con su carga se dirigio a la paitéar del Aeroparque
metropolitano. QuéTincho” contd que cuando lo estaban por subir a un avién

Fokker, uno de los encargados del traslado (“PBdhta” cfr. al respecto, causa
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n° 29.226 “Galian, Carlos”, rta. 26.8.10, reg. nt.829) dio la orden de
devolverlo a la E.S.M.A. y ante su reclamo, ya queria ser conducido al sur,
el suboficial le expresé..vos no sabés de lo que te salvasteErilio Carlos
Assales, apodadadlincho” (caso n° 194) fue finalmente “trasladado” en marzo
de 1977 (cfr. dichos de Martin Tomas Gras, NormsaBa Burgos, Graciela
Beatriz Daleo y Marta Remedios Alvarez).

En sentido similar a lo manifestado por el llamédedro Bolita”
se habria pronunciado Alfredo Ignacio Astiz al émfia Silvia Labayra (caso n°
170) y ante el reclamo de ésta de ser llevada @l qgue los “traslados”
significaban la muerte y que nunca debia pedirlos.

Estela Maria Cornalea de Falicoff (caso n° 141ptéelque a
principios de diciembre de 1976 se produjo el adslde aproximadamente
cuarenta personas y que uno de los guardias pegutande los llevaban y otro
le respondi6é que serian comida para los peces.gdgyee en la E.S.M.A., el
sonido de los aviones era frecuente como asi tanabige trenes y helicdpteros,
dos o tres veces por dia (ver legajo Conadep nf. 688

También en relacion a los “vuelos” se pronuncioidir Lewin
(caso n° 446) quien manifestd que el Oficial deiktbiga Radice comentd, ante
una mencion del asesinato de Elena Holmberg (ca&d 4): “pobre Elenita, le
pasdé lo mismo que a las monijitas voladoras” -casogl07 y 419- (v. fs.
8961/8970 y expresiones de Norma S. Burgos endéfapadep 1293 -v. copias
de fs. 87.050/87.104 vta.-, Carlos Garcia a fs9%rGraciela Beatriz Daleo a fs.
7789).

Rubén José Castellano (v. fs. 276/302 de la causa3227/02)
expreso que en el patio de la E.S.M.A. aterrizdigitopteros en los que eran
cargados detenidos encapuchados, comentandosergudlévados a bucear”.

También en coincidencia con lo arriba expuestoe ddfialarse que
las victimas objeto de esta formatrhsladoeran despojadas de sus pertenencias
e incluso vestimenta. En tal sentido, Liliana Nodbardella (v. fs. 12.403 y
14.315 del principal y fs. 8172 de la causa n° @B@3 que forma parte de los
autos principales n° 14.217/03) refiri6 haber visto “capucha” a una de las
monjas integrante del grupo de la Iglesia de la&@nuz, y qué...a los dos o

tres dias de dejar de ver a la monja le dan panalgiarse la camisa, ya limpia,
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que habia sido usada por ella. Era una camisa mdagga de algodon en un
tono de celeste, con florcitas y botones chiquiErs. una camisa de persona
mayor y esta ropa fue la que uso en alternancia fwwmcamisa durante varias
semanas’

Por otra parte y segun expusiera Carlos Albertozador(v. fs.
58.656/58.661), un ex integrante de la Armada qud 985 trabajaba en los
hangares de Aeroparque, en oportunidad en quevgedlese sector un Fokker F
28 para su reparacion habria relatado que cuandenpeia a la Armada y se
desempefiaba en el Hangar 1 de Ezeiza “...estacionabavion DC3 y llegaba
un colectivo en el que venia gente semi desnudalaarabeza tapada. El
colectivo arrimaba al porton del avion ...en dondéaléaba parado ‘un tordo’,
los iban bajando atontados, los sentaban en elalrdbt portén del avion. El
meédico les aplicaba ‘un jeringazo de Pentotal’ ‘pemtonaval’-, y se dormian”.
Introducidos en el avién, la maquina volaba alrede® una hora y media hacia
la costa siendo arrojados hacia el vacio. Agregadlioque segun manifestara
esta persona se habrian utilizado también aviol#sctta” que salian de
Aeroparque, Bahia Blanca, Punta Indio y Palomar.

c. El Equipo Argentino de Antropologia Forense apamdlistado
relacionado al hallazgo de cadaveres en las cdstés Republica Oriental del
Uruguay, algunos de los cuales presentaban sussmamies atados (v. fs.
957/965 de la causa n° 3227/02).

Entre los cuerpos habidos en el vecino pais sea lehlde Maria
Rosa Mora (caso n° 646). Privada de su libertad9lde abril de 1976 y
conducida a la E.S.M.A., su cadaver fue enconteadel Balneario La Floresta,
del Departamento Canelones, Republica OrientaUdegduay, el dia 9 de mayo
de ese afno, habiendo permanecido en el agua éhtee72 hs. previas a su
hallazgo (ver expte. 5493 del Departamento Intedpdh P.F.A.).

Surge del mismo expediente que se localizaron @@dsaveres en
las costas uruguayas, algunos de los cuales pabsentos ojos vendados, las
manos atadas y signos de tortura, cuyos decesoPraiujeron como
consecuencia de multiples traumatismos previosraarsion, presuntamente a

raiz del impacto contra el agua.
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Asimismo, los cuerpos sin vida de Azucena Vidlafie De Vicente
(caso n° 418), Maria Eugenia Ponce de Bianco (na<g)9), Esther Balestrino
de Careaga (caso n° 408), Angela Auad (caso n° yR®neé Leonnie Duquet
(caso n° 419), fueron descubiertos en las playasPddido de la Costa y
sepultados como N.N. en el Cementerio Municipabeaeral Lavalle, Provincia
de Buenos Aires -cuyos fallecimientos fueran iqgos entre los dias 22 y 29 de
diciembre de 1977- (ver Legajo n° 111 “CementerianMipal de Gral.
Lavalle”, reg. n° 04/05-P, rta. el 7.7.05 y reg. 06/05-P, rta. el 14.9.05; y
Legajo n° 1 “Incidente de busqueda e identificacdm Alicia Ana Maria
Domon, Leonnie Duquet y Eduardo Gabriel Horaney. &® 05/05-P, rta. el
29.8.05).

Cabe senalar que las arriba nombradas junto tas personas se
reunian en la Iglesia de la Santa Cruz con el olget colectar firmas para la
publicacién de una solicitada relacionada al pamade sus familiares, y en ese
contexto fueron ilegalmente privadas de la libertatie los dias 8 y 10 de
diciembre de 1977. Todos ellos fueron conducidaseatro ilegal de detencion
que operaba en la Escuela de Mecanica de la Armautzcos dias después,
trasladados

Asi, en el marco de las tareas llevadas a cals geterminar el
destino de aquellas personas cuyo paradero se miesgocalificadas como
desaparecidgseste Tribunal dispuso que el Equipo ArgentincAdé&opologia
Forense exhumara a fines de 2004 y principios d@5 2€eis esqueletos
correspondientes a cadaveres aparecidos en lasspday Municipio Urbano de
la Costa, entre los dias 20 y 29 de diciembre d& ¥uno mas hallado el 18 de
febrero de 1978.

Luego de un detallado analisis antropolégico rfeeeen el que
puntualmente se describen las tres categoriaseesajuclasificadas las lesiones
de los esqueletos recuperados: fracturas de etolodeterminada, fracturas
post mortem y fracturas peri mortem, se destaa@lewion a estas ultimas que:
“...la mayoria de las observadas en huesos largasstran similitudes con las
gue son habituales observar como producto de ui@acde un cuerpo de cierta

altura y su impacto contra un elemento solido...”

10
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Tales restosfueron analizados por el Equipo de Antropologia
Forense, surgiendo de ello que entre las causakepmpvocaron el deceso de
Leonnie Duquet y Azucena Villaflor..“las fracturas (que se presentan en los
restos identificados) tienen que ver con las lessofperi mortem) que recibio el
individuo alrededor del momento de la muerte, y pueden ser causales de las
mismas...En el caso que estamos analizando, skzkr@m especialmente en el
craneo y huesos largos (brazos y piernas). Dickamhes, multiples y severas,
en particular craneales, podrian causar la muerteuh individuo, o al menos
producirles heridas de gravedad. Pero como lo questa analizando son restos
0seos y Nno un cuerpo con sus partes blandas, ngossble afirmar
taxativamente que dichos individuos murieron pa feacturas recibidas, ya
gue antes de recibirlas podrian haber muerto pdixas por ejemplo. Por lo
tanto, s6lo podemos decir que las fracturas obstasaen el craneo son de
extrema gravedad. En cuanto a la causa de dicleduras, solo podemos decir
que la mayoria de las observadas en huesos largestnan similitudes con las
habituales de observar como producto de una ca&lardcuerpo desde cierta
altura y su impacto contra un elemento sélido..desir no es posible indicar si
la causa de muerte fue la de asfixia por inmersida de politraumatismo...”

El informe efectuado por el Médico Forense daulsticia Nacional
Dr. Luis Alberto Bosio sefiald que dichas fractui@sron ocasionadas por el
choque o golpe contra objeto o superficie dura.

Lo precedentemente expuesto encuentra corroboraen las
constancias arrimadas a la cau$d&967/03 -fs. 8319-, al Legajo n° 111
caratulado: “Cementerio Municipal de Gral. Lavalks. As.)” -fs. 436/441 y
560/1- y al “Incidente de Busqueda e identificackdice Domon y otros”, éstos
altimos del registro de esta Alzada.

d. También dan cuenta del hallazgo de cadaveres ewokEsas
argentino-uruguayas del Rio de la Plata, los repodesclasificados del
Departamento de Estado de los Estados Unidos deridemg que fueran
aportados el 5 de noviembre de 2002 a fs. 729/@748 dausa n° 3227/02 por el
Secretario de Derechos Humanos del Ministerio décia, y el “detalle de los
cuerpos aparecidos en la costa uruguaya” junto etoimforme del Equipo

Argentino de Antropologia Forense glosado a fs/3& de dichas actuaciones.
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e. En oportunidad de la sentencia dictada en el m@eda causa n°
13/84 (ver Capitulo XVI), se concluyd qu&ontemporaneamente a los
acontecimientos narrados, se produjeron otros hedajee, en cuanto aparecen
vinculados con ellos, adquieren especial trasceoidgpues conducen a inferir
qgue los secuestrados que no fueron puestos ertddyeni a disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional, ni sometidos a procesaerdn eliminados
fisicamente, a saber: a) Fue hallado en la costardar y en los rios un
llamativo nimero de cadaveres.

1) Ello ha quedado acreditado con las constanaasla causa
“Avellaneda, Arsinoe s/privacion ilegal de la lihiad”, del registro del Juzgado
Federal n° 1 de la Ciudad de San Martin, de donatges el hallazgo de ocho
cadaveres en las costas de la Republica OrientaUdeguay... Es de destacar
gue todos los cadaveres tenian lesiones y fractuigibles, y se encontraban
atados de pies y manos.

2) Asimismo, en la causa n° 47.265, caratuladai€fa, Eladio
Delfor s/denuncia” del Juzgado Penal n° 1 de ladaid de Dolores, Provincia
de Buenos Aires, el Intendente Municipal del Partde General Lavalle,
solicitdé una exhaustiva investigacion acerca dexatencia de inhumaciones de
cadaveres N.N. en el Cementerio local. Obran ea #&¥ks dichos de los
empleados de ese Municipio y bomberos voluntamols @ona: Hugo Cassaou,
quien afirmd haber colaborado con la Policia y eue@po de Bomberos
Voluntarios de Santa Teresita, en el traslado dedadaveres que arrojaba el
mar a la playa hasta el cementerio en el cual ciangérvicios, agrego que la
mayor cantidad la llevd a fines del afio 1978 o @nos meses de 1979 y en el
transporte mas numeroso totalizé ocho cadaveremst@epultados en una fosa
comun, sin féretro ni otra proteccion; Luis Albemtezanti, quien dijo que a
mediados del mes de diciembre de 1977, comenzaapar&cer en la costa de
Santa Teresita, Mar del Tuyd y Las Toninas, cadfeen estado de
descomposicion, y en algunos de ellos observélia ¢ la cabeza, manos y
otros miembros; Jorge Néstor Gentilezza y Carloadil Notti, bomberos
voluntarios de Santa Teresita, deponen de manendeste, en relacion a la
falta de miembros y la cabeza de algunos de losaads aparecidos en la

playa de Santa Teresita, afirmaron que los primerosrpos aparecidos eran

12


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial
aceorn

colocados en cajones provistos por el Municipiaopeosteriormente, ante la
cantidad de cadaveres que arrojaba el mar y debidpe no se contaba con el
suficiente nimero de féretros, se los colocaba lanchas de panelco para
darles sepultura en esas condiciones en el CemerterGeneral Lavalle.

3) En la causa n° 44.414 caratulada “Navarro, H#c René;
Zieschank, Claudio s/victimas de homicidio”, quantita por ante el Juzgado
Penal n° 7 del Departamento Judicial de La Platansta el hallazgo del dia 27
de mayo de 1976, en la playa de Quilmes, de dasveaels a unos 50 metros del
agua y atados con alambre...

5)En la causa n° 4903/84, caratulada “HolmiperElena

s/privacion ilegal de la libertad y homicidio”, d&egistro del Juzgado Federal
N° 6 de esta Capital, a fs. 1213/13 vta. y 125ppden testimonialmente; César
Roméan Montenegro y Leonardo Carlos Giles, respactente, afirmando haber
participado el dia 22 de diciembre de 1978 en uerafivo con el fin de rescatar
un cadaver N.N. del sexo femenino, de las aguaRidelujan, el que con fecha
12 de enero de 1979 fuera exhumado en el Cemermtedi@ localidad de Tigre,
Provincia de Buenos Aires, y reconocido por un lamcomo perteneciente a
Elena Holmberg. Al prestar declaracion en la audiarel Teniente General (R)
Alejandro A. Lanusse, en relacion a este caso,t@etpie al reprochar el ex
General Suarez Mason a un oficial de la Unidad Begli Tigre de la Policia de
la Provincia de Buenos Aires, la tardanza en infarrel hallazgo del cuerpo,
obtuvo como respuesta que habian sido mas de 88Gtojados al rio.

6) Asimismo, se cuenta con el informe elaboramlogb sefor Juez
en lo Penal N° 1 del Departamento Judicial de Def&rProvincia de Buenos
Aires, elevado a la Suprema Corte de Justicia ddaiprovincia, donde se
detallan una serie de causas en tramite por ante Rszgado, mediante las
cuales se investiga el homicidio de personas quai@mn identificadas. En la
casi totalidad de los restos humanos de dichasnvést se advierte, segun
examenes médicos, como caracteristica comun, dwdracturas en toda la
conformacién Osea, probablemente producidas padadesde altura y choque
violento sobre superficie dura; y la falta en urdéser de la cabeza y miembros.

7) En la causa n° 12.870 del Juzgado de Instarcdil® 17 de la

Capital Federal, se investigo el hallazgo de unaa masculino N.N. hallado
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por la Prefectura Naval Argentina que presentabargiorificio en la zona
occipital con pérdida de sustancia cerebral, ademds orificios con signos de
deflagracion, probablemente herida de bala y mldsdesiones en el tronco, al
parecer provocados por arma blanca. El cadaver aflaha maniatado en
ambas piernas y tronco, tomado este ultimo de lazds.

8) También en el mismo Juzgado tramita la calsa2n836 en la
cual la Prefectura Naval informa del hallazgo deaadaver N.N. masculino en
el muelle 4-5, perteneciente a Tandanor. Aquel daréotalmente de ropas,
teniendo las manos, brazos, antebrazos y cuelldogtacon alambre.”(cfr.
“Texto completo de La Sentencia...”, Tomo |, Imgeenlel Congreso de la
Nacion, 1987, pags. 216-219).

f. Conforme lo hasta aqui desarrollado en el presesgehalla
debidamente corroborada la implementacion sistemadie esta forma de
trasladq y en particular -en lo que aqui respecta- enrdlith de la Escuela de
Mecanica de la Armada.

A ello conducen las manifestaciones coincidenégdas tanto por
quienes permanecieron ilegalmente detenidos enSavVEA. como por Adolfo
Scilingo, en tanto dejan en claro la existenciailenecanismo establecido para
la eleccion de las victimas por las maximas awtoed del G.T. 3.3/2 -los dias
martes, con verificacion de losasladoslos miércoles y, excepcionalmente, los
sabados- para cuya implementacion se movilizaba gaatidad de personas
entre integrantes de la fuerza y prisioneros, sistde camiones y/o helicépteros
para conducirlos al aeropuerto y vuelos con petsotaivo, e intervencion de
meédicos y pilotos (ver puntos “a” y “b”).

Tal operatoria, desplegada mayormente entre §%9inés de 1978 o
principios de 1979, se efectuaba con una periaaticidhculada mayormente a la
“saturacion” de prisioneros en la Escuela de Mezarde la Armada (cfr.
expresiones antes resefiadas), conformando un aistiganzado de eliminacion
de las victimas.

El hallazgo de numerosos cadaveres en las castgEntino-
uruguayas, las conclusiones de los estudios méalieases que dan cuenta que

las fracturas que presentan se corresponden amaida desde cierta altura y su
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impacto contra un elemento sélido (v. puntos “da; ¥y"e”), corroboran el
aserto.

En virtud de ello y siempre dentro del grado dabgbilidad que
exigen pronunciamientos como el presente, se eftrauesuficientemente
demostrada la existencia de los denominatie®los de la muerte”y su
constante utilizacion para logdslados en la E.S.M.A.

IVV. De los casos:

Ya hemos sefalado quetedslado de los detenidos seleccionados
se iniciaba generalmente entre las 17.00 y laB018oras, desde la E.S.M.A.
hacia Aeroparque y/u otras estaciones aé€reas esican camiones y/o en
helicopteros (ver expresiones de Scilingo, Castelldorzoli), perfeccionandose
de esta forma el objetivo de “eliminar” a las viws y con ello, cualquier rastro
o huella que permitiera conocer lo sucedido.

Ahora bien; como se expusiera en la causa n?188Sisul Hess”,
con el objeto de establecer los casos de las dstique, en principio, fueron
objeto de esta forma d#raslado”, habra de tenerse en cuenta la mencion
efectuada por los testigos que habiendo recupesaddibertad luego de
permanecer ilegalmente detenidos en la Escuela e®afita de la Armada,
mencionaran el “traslado” del que fueran objet@einadas personas -algunas
de las cuales, cuyos cuerpos no fueron habidodinGan desaparecidas-, asi
como el hallazgo de cadaveres en las condicionesfugran expuestas en el
acapite pertinente.

En ese contexto y sin perjuicio de lo que ennitefa aqui se
concluya, se desarrollaran los casos que le fuatrdvuidos aPoch por el Sr.

Juez de Grado y que se enmarcan en los parameiialados:

Casos n° 23) y 24):

Alejandro Calabria -caso n° 23y Enrigue Ramén Tapia -caso
n° 24- fueron ilegalmente privados de su liberta80ede mayo de 1976, siendo
conducidos a la E.S.M.A.tyasladadosen el mes de enero de 1977, continuando

ambos desaparecidos a la fecha.

La permanencia de los nombrados en el lugar eneuent

corroboracion en las expresiones testificales dguMi Angel Lauletta (cfr. fs.
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11.738) quien expresara qd@pia fue “trasladado” en enero de 1977 y que
ambos, junto con una tercera persona apod@dasius -trasladada en 1976,
quien presuntamente seria Daniel Fernandez, coafefntestimonio de Marta
Remedios Alvarez de fs. 14.111, a lo que deben m@mas expresiones de
Lauletta y Roberto Ahumada- le refirieron que e®.H.A. se encargaron
originalmente de la represion a los integrantels @eganizacion “E.R.P.”, y que
el Capitan Whamond les habia planteado la posddilake realizar un proceso de

recuperacion.

Ambas victimas fueron vistas en la E.S.M.A. porédb Bursalino
(v. fs. 14.224/8 y 29.375/7) y Alejandro Blanco &ar(v. Legajo Conadep n°
315), en tanto Marta Remedios Alvarez testimonig. 44.111/5 que Calabria y

11

Tapia fuerontrasladado junto a otras personas, recordando que “...ese dia
bajaron a un grupo de detenidos y les dijeron gaeldan a dar una inyeccion

gue era una vacuna ...”.

Sus casos integraron las causas n° 24.309, 228980, 28.716 y,
respecto ddapia también en la causa n°® 27.785 y 28.178.

Caso n° 25):

José Antonio Cacabelo$ue ilegalmente detenido en la via publica,
en la localidad de Florida, Partido de Vicente LQypgerovincia de Buenos Aires,
el dia 7 de junio de 1976 y conducido a la Escdeldlecéanica de la Armada,
donde fue interrogado en relaciéon al paradero déehesmana Esperanza Maria
Cacabelos de Salcedo y el marido de ésta, Edgaatted®, quienes fueran
muertos en un enfrentamiento el dia 12 de juniondemo afio. En el centro
clandestino que alli funciond, José Antonio Caaabelompartié la detencion
con sus hermanas Cecilia y Ana Maria, ésta Ultuneald Unica que recupero su

libertad, mientras que José Antonio permanece desado a la fecha.

Lo expuesto encuentra corroboracion en lo obeadel Legajo n°
33, los dichos vertidos ante la Conadep por Anaidi@acabelos y Laura Alicia
Reborati, quien estuviera detenida en la E.S.M.Aas expresiones vertidas ante
esta Camara en oportunidad de instruirse la Caufsaldh (cfr. actas

mecanografiadas) por José Cacabelos Mufiz, padle detima, asi como en
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los testimonios de Alfredo Bursalino (fs. 14.224y8Marta Remedios Alvarez
(fs. 14.111 y legajo SDH 2719), quien expresara fogé Cacabelosfue
trasladado junto a otros detenidos, recordandopeliccuanto ese dia bajaron a
un grupo y les dijeron que les iban a dar una icigec que erduna vacuna”.

Su caso fue motivo de tratamiento en las caus@¢ 309, 24.898,
26.790, 28.178 y 28.716.

Caso n° 31):

El dia 25 de junio de 1976 se produjo la detenitégal deFranca
Jarach, quien fuera conducida a la E.S.M.A., sietrdsladadaun mes después,
continuando desaparecida a la fecha.

En relacion a la nombrada, Marta Remedios Alvaesz su
exposicion de fs. 14.111/5 indicO que estaba eadaren un cuarto cuando
Pernias le dijo que le iba a traer a alguien calmdiaciendo ingresar al lugar a
Franca Jarach, hija de Vera Jarach, quien haldassiclestrada junto@assius
Clay y cuyo nombre cree que era Daniel Fernandez, ele2fpinio de 1976 -v.
legajo SDH 2719- (cfr. asimismo, causas n° 24.229898, 26.790, 28.178 y
28.716 de esta Sala).

Caso n° 32):

El 25 de junio de 197®aniel Fernandezfue ilegalmente privado
de su libertad, siendo conducido a la Escuela dedNea de la Armada, donde
permanecio alojado hasta saslado acaecido entre los meses de julio/agosto
del mismo afo. Continda desaparecido.

El nombrado, bajo el apodo d€assius Clay 6 Cassiuses
mencionado por Marta Alvarez en su testimonio dd4s111/5 (cfr. asimismo,
expresiones de Miguel Angel Lauletta de fs. 11.788)asimismo, causas n°
24.309, 24.898, 26.790, 28.178 y 28.716 de es&xsed

Caso n° 58):

El periodistaVictor Eduardo Seib (Conf. “Nunca Mas...”, péag.

374), resultod privado ilegalmente de su liberta@@Ide julio de 1976, siendo
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conducido a la E.S.M.A. donde fue sometido a totognhabiendo sido
trasladadoen agosto de 1976, continuando desaparecido eHa.fe

Fue visto en la ESMA por Marta Remedios Alvane#. 14.111). -
Cfr., asimismo, legajos Conadep 1494, SDH 2719usa&a n° 24.309, 24.898,
26.790, 28.178 y 28.716 ya citadas-.

Caso n° 59):

Nora Oppenheimerfue detenida en julio de 1976, y conducida a la
Escuela de Mecanica de la Armada, continuando desegida a la fecha.

Su permanencia en la E.S.M.A. y comunicacion tele# con su
familia hasta el 2 de noviembre de 1976 y postetiasladg encuentra
corroboracion en las manifestaciones vertidas patd/Remedios Alvarez en su
exposicion de fs. 14.111/5 y legajo SDH 2719; GaaciDaleo (fs. 16.718);
Legajo Conadep 489. (V., ademas, causas n° 24230898, 26.790, 28.178 y
28.716).

Caso n° 65):

Mirta Grosso (quien residia en el inmueble de la calle Oro 2511
donde se produjo un enfrentamiento que culminé leomuerte de Edgardo
Salcedo, yerno de José A. Cacabelos -caso n°f@B-)legalmente privada de la
libertad el 16 de julio de 1976. Conducida a lauetx de Mecéanica de la
Armada (cfr. Legajo n° 88) fue alli vista por Norm&az quien refirido que la
victima fuetrasladadaa fines de agosto o principios de septiembre dé.197
Continua desaparecida.

Su caso fue motivo de tratamiento en las caus24.309, 24.898,
26.790, 28.178 y 28.716.

Casos n° 108), 109) y 110):

Guillermo Raul Rodriguez caso n° 108-apodado “Betopo”, su
espos&Guillermina Santaria Woods -caso n° 109- y sauinada-caso n° 110-,
fueron ilegalmente privados de su libertad el 2@cabre de 1976 por un grupo
armado perteneciente a la Fuerza Aérea Argentipasteriormente, conducidos

a la Escuela de Mecanica de la Armada. A principi®sl977 Rodriguez fue
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transitoriamente derivado al “Club Atlético”, ratando luego a la E.S.M.A..
Finalmente fue “trasladado” junto a su esp@sidlermina S. Woods y cuiiada
-embarazada- a fines de ese afo, y hasta hoy tetlos contindan
desaparecidos.

Al respecto, Silvia Labayru -quien estuvo clanaestiente detenida
en la E.S.M.A.- indicO en la presentacion de f& d6l Legajo n° 97;Betopo:
era miembro de la conduccion regional de la Organian Poder Obrero.
Estaba divorciado y tenia una hija de diez afios @wctor en fisica y quimica.
Fue secuestrado por Fuerza Aérea junto con su skEgumujer. Ambos son
trasladados”.

Asimismo, Lisandro Raul Cubas sefialé haber viséoesposa y a la
cufiada de “Betopo” Rodriguez, con quien compaitimgar donde dormian,
agregando que este hombre integraba la Organiz&aarunista Poder Obrero.
Ambas mujeres fueron trasladadas por espacio deotreuatro dias a una
dependencia policial, de la que retorndiisita y animicamente destrozada

Por su parte, Miguel Angel Lauletta testifico a 11.738 que
Rodriguez continla desaparecido al presente. Su permanencil lugar se
encuentra asimismo indicada por Mercedes Inés @afazfs. 12.041).

Estos casos fueron tratados en las causas r02443.898, 26.790,
26.947, 27.785, 28.178. 28.175 y 28.716.

Caso n° 118):

Pedro Alvarez fue secuestrado en octubre de 1976. Conducido a la
E.S.M.A., fue posteriormenteasladadq continuando desaparecido hasta hoy.
(V. Legajo Conadep n° 9664).

El Sr. Magistrado ha indicado como otro posible bmnde la
victima el de “Gervasio Alvarez”.

Su caso fue tratado en las causas n° 24.309, 2428380, 26.947,
28.178, 28.176 'y 29.226.

Caso n° 129):
Carlos Alberto Baydnfue ilegalmente detenido el 10 de noviembre

de 1976, luego llevado a la Escuela de Mecanick de@mada -circunstancia
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ésta referida de oidas por Graciela Daleo y An@aillo en el Legajo n° 4816-
y finalmentetrasladadocontinuando desaparecido hasta el presente. (\ajh.eg
Conadep n° 5769 y presentacion de fs. 8960 datipeh y causa n° 24.898).
Compariero de Leticia Basche Valdes (v. su caso 61), lla
hermana de ésta indicé qiayon habria sido secuestrado luego del 24 de
diciembre de 1976, en presencia de la hija de tejgpdver Legajo Conadep
590).
Su caso fue tratado en las causas n° 24.309, 2428980, 26.947,
28.178'y 28.716.

Caso n° 145):

El sacerdotd’ablo Maria Gazzarri fue visto por ultima vez el 27
de noviembre de 1976, cuando regresaba a la casa pladre en esta ciudad,
con el automévil que éste le habia prestado pamsportar algunos muebles de
la Congregacion de Hermanos del Evangelio Carlog-@ecauld, a la cual
pertenecia. llegalmente detenido, fue conducido B.$.M.A., siendo sometido
a torturas, continuando desaparecido.(Cfr. asimistastimonio de Miguel
Angel Lauletta de fs. 11.738 y de Marta Remediosfdz de fs. 14.111).

Al respecto, en el informe elaborado por la Comisiacional
sobre la Desaparicién de Personas y compilado &dugica Mas” -pag. 352 —
se indica: “Gazarri, Pablo Maria. Sacerdote. Ti#imjen la parroquia de
Nuestra Sefora del Carmen de Villa Urquiza (Captederal), y estaba por
ingresar en la Fraternidad del Evangelio (Padréo€ale Foucauld), para la cual
se habia postulado con el fin de dedicarse mgsoat@ado entre los pobres. El
Padre Gazzarri fue secuestrado el 27 de novien®b®d6. Segun testigos, fue
interceptado en la calle, cerca de la casa deadreq por personas que vestian
uniforme de policia. Habia recibido amenazas costravida, especialmente
después de la masacre de los Padres PalotinosloSieminarista, tuvo como
asesor espiritual al actual Cardenal Eduardo Riraquien luego del secuestro
trato indtilmente de obtener informes de parteadealutoridades argentinas. Fue
visto prisionero en la Escuela de Mecanica de iaafla y fue ‘trasladado’ en
los primeros dias de enero de 1977El sacerdote Pablo Gazzarri fue

secuestrado en noviembre de 1976 y brutalmenterémtd. Tuve conocimiento
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de él porque lo comentaban los guardias. Estabal@amarote del fondo de la
‘L’ de ‘capucha’. Lo pusieron luego en el sueloaede mi, donde le comenté lo
de la misa en el segundo piso y le pedi asesoramnespiritual que no me pudo

dar ya que para la primera semana del '77 fue taasado™ (Testimonio de
Lisandro Raul Cubas, Legajo n° 6974).
Integré los casos valorados en el marco de lasasan$ 24.309,

24.898, 26.790, 26.947, 28.178 y 28.716 ya citadas.

Caso n° 146):

Maria Elena Médici fue secuestrada el 1° de diciembre de 1976,
llevada a la Escuela de Mecéanica de la Armada,nfirama en condicion de
desaparecida al presente.

En la presentacion obrante a fs. 194 del Legajo9h’ Silvia
Labayra refiere que la nombrada tugsladadaese mismo mes y afo.

Asimismo, en su testimonio de fs. 12.417, Mercddés Carazzo
refirid que la victima estuvo en ese lugar y queapodo era‘Lala” (cfr.
asimismo, dichos de Graciela Daleo de fs. 7789tagajo Conadep n° 9928).

Su caso fue tratado en las causas n° 24.309, 2428980, 26.947,
28.178 'y 28.716.

Casos n° 167y 168):

Graciela Alicia Beretta -caso n° 167- fue ilegalmente detenida el
28 de diciembre de 1976 a la salida de su trabajeldnstituto de Ayuda
Financiera para el Pago de Retiros y Pensionesakdif -Cerrito 572- por un
grupo de personas armadas que se encontrabanagotkas que aguardaban
para ingresar en el cine “Metro”. Fue conducida &scuela de Mecanica de la
Armada y continla desaparecida a la fecha.

Maria Magdalena Beretta caso n° 168-, hermana de la anterior,
fue ilegalmente privada de su libertad el 28 deedibre de 1976 en el
departamento de su tia, Susana Posse de Yrimiadaban Donizetti 121, piso
61, depto. “A”, de Capital Federal por individuos trgss de civil con armas
largas que ocuparon el corredor y los pasillos edificio. Fue llevada a la

Escuela de Mecanica de la Armada y continla desaipiar
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Lo precedentemente expuesto encuentra corroboraamitemas, en
las constancias del Legajo 1121 y en la referemoimtada por Silvia Labayru a
fs. 195 del Legajo 97 en que indidsldria Beretta: es trasladada en enero de
1977, “Graciela Beretta: es trasladada junto coa hnterior (su hermana)”
Asimismo, en el “Nunca Mas...” -pag. 431- se consighd Abogados
desaparecidos: ... BERETTA, GRACIELA ALICIA, Cl 08882 27 (afios);
28.12.976(fecha desapariciong669 (Legajo)” (cfr., ademas, Legajos Conadep
n° 570 y 571). -Cfr. asimismo, causas n° 24.30Bl 26.790, 26.947, 28.178
y 28.716-.

Caso n° 173):

Mariana Ferrari fue ilegalmente privada de su libertad a fines del
afo 1976 y conducida a la Escuela de Mecanica Aemada, donde fuera vista
por Silvia Labayrd quien en su presentacion obranfie 194 del Legajo n° 97
indico: “Mariana Ferrari: detenida en diciembre de 1976. Bermano es
torturador en Coordinacion Federal. Es ‘trasladada enero de 1977

A la fecha continla desaparecida (cfr. Legajo Cepat® 9935). -
Cfr. causas n° 24.309, 24.898, 26.790, 26.947,738y128.716-.

Caso n° 194):

Emilio Carlos Assalesapodadadlinchofue ilegalmente detenido el
11 de enero de 1977, siendo conducido a la EsdeeMecanica de la Armada,
y trasladadoen marzo de 1977, presuntamente ervuglo de la muertécfr.
dichos de Martin Gras, Norma Susana Burgos (leGajtadep 1293), Graciela
Daleo (Legajo Conadep 4816), Marta Remedios Alvdlegajo SDH 27109.
Continta desaparecido (v. fs. 8502 del principataysas n° 24.898, 26.7902,
26.947, 27.785, 27.845, 28.178, 28.175 y 28.716).

Casos n° 195)

Jorge Carlos Muneta-caso n° 195- resulto ilegalmente privado de
su libertad el 12 de enero de 1977, siendo llewal@doEscuela de Mecanica de la
Armada y posteriormentetrasladadg continuando desaparecido (cfr.
expresiones de Susana Jorgelina Ramus y asimismsag n° 24.898, 26.790,
26.947, 27.092, 27.523, 27.785, 28.175, 28.178.y1%.
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Caso n° 220):

Alberto Luis Duringen fue ilegalmente privado de su libertad el 13
de enero de 1977 en Olivos, Pcia. de Buenos Asesido conducido a la
Escuela de Mecanica de la Armada donde se lo car@ociomoel aleman
presuntamente piloto en la Segunda Guerra Mundial.

Habria sidotrasladadoel 5 de junio de dicho afio, continuando
desaparecido. Las referencias al respecto surgéas depresiones vertidas por
Andrés Ramon Castillo y Graciela Beatriz Daleo. (efgajo Conadep 4816) -cfr.
ademas, causas n° 26.790, 26.947, 27.785, 28.28& §6-.

Caso n° 273):

Enrique Osvaldo Berroetafue privado de su libertad en forma
ilegitima el 9 de mayo de 1977, siendo conducidboEESMA. Apodad@ajarito,
habria sidarasladadoentre los meses de febrero 0 marzo de 1978. Qantin
desaparecido (cfr. fs. 7779, 7789, 7793, 8962 48 del principal y dichos de
Jorge Pomponi en el legajo Conadep 4016).

Su caso fue tratado en las causas n° 24.8980®@&26.947, 27.092,
27.523, 27.611, 27.785, 27.845, 28.178, 28.175. 148

Caso n° 287):

Omar Eduardo Cigliutti Meiani resulté privado ilegitimamente de
su libertad el dia 25 de mayo de 1977, en estaa@jusiendo conducido a la
Escuela de Mecanica de la Armada, de dondetrasdadadoen el mes de
diciembre del mismo afio, continuando desaparecido.

Sobre su permanencia en la ESMA se pronuncio Lil&aétoriza
(cfr. presentacion de fs. 8249 del principal y spasicion ante la CONADEP de
fs. 8249/8253, legajo 4477).

Su caso fue tratado en las causas n° 24.8980®@&26.947, 27.785,
27.845, 28.178, 28.175 y 28.716.

Caso n° 351):
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Susana Beatriz Siver de Reinholdcaso n° 351) -embarazada de
cuatro meses- fue ilegalmente detenida por perstaebervicio de Inteligencia
Naval, en un procedimiento llevado a cabo el diald4gosto de 1977, en el
domicilio ubicado en la calle Pascé W7, de la localidad de Haedo, Provincia
de Buenos Aires, perteneciente a la familia Reshh@bnducida a la Escuela de
Mecanica de la Armada, donde permanecié -a disposidel S.I.N.-
continuando desaparecida (cfr. presentacion df816 y copias de fs. 12.657).

Al respecto, Mercedes Inés Carazzo (fs. 12.4%@ja Solarz de
Osatinsky y Carlos Garcia, refirieron haberla vestda ESMA.

Encontrandose ilegalmente privada de la libertadyictima fue
conducida al Hospital Naval donde dio a luz a uifia fLaura Reinhold Siver)
en el mes de enero de 1978, luego de lo cual flmedratamente devuelta a la
E.S.M.A., aun bajo los efectos de la anestesiangeeciendo alrededor de
quince dias con su hijita, amamantandola. Unasshamges de sdrasladada
escribié una carta a los abuelos de la nifia, angaisupuestamente entregarian
la criatura. Luego, se llevaron a Siver de la E.8.M la nifia nunca fue
entregada a sus abuelos.

Su caso integro aquéllos valorados en las canfs24.898, 26.790,
26.947, 27.523, 27.611, 27.785, 27.845, 28.178,753y 28.716.

Caso n° 405):

Alcira Graciela Fidalgo de Valenzuelafue ilegalmente detenida
en la via publica de esta Ciudad el dia 4 de dimierde 1977, siendo conducida
a la Escuela de Mecanica de la Armada -conocidaet@podo dda bidnica-
lugar en el que se la sometio a tormenfossladadaentre el 7 y el 10 de
febrero de 1978, continla desaparecida.

La nombrada fue vista en ese centro por Lila dPiasi Pilar
Calveiro de Campiglia, Sara Solarz de Osatinskya Maria Marti, Lisandro
Cubas y Silvia Wikinski, quien asimismo corroborgtee la misma fue sometida
a tormentos e interrogada sobre el paradero d&-ssp®so “Tulio” Valenzuela
(cfr. desarrollo del caso 500 en la sentencia d&cten la Causa n° 13/84). -Cir.

asimismo, fs. 3266, misiva de Solarz de Osatindlyraadre de la victima-
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Su caso fue tratado al resolver las causas #22124.898, 26.790,
26.947, 27.523, 27.611, 27.785, 27.845, 28.178,788y 28.716.

Casos n° 407), 408), 409), 410), 411), 412), 443}), 415), 416),
418), 419):

En relacion a estos casos se sustancié la cau$8.967/03 (ex-
Testimonios B de la causa n° 14.217/03), a pamir dkcreto del 29 de
septiembre de 2003, que luce a fs. 7695/6 de lsacati 14.217/03 “E.S.M.A.
Acosta, Jorge Eduardo y otros s/delito de accidnligal’ (ex-n° 761), en el que
se ordend investigar los acontecimientos conocigablicamente como
ocurridos en el mes de diciembre de 1977, en &siglSanta Cruz (v. fs.7807/8
de dicho principal).

Al respecto, en anteriores intervenciones (veidantes n° 21.559,
“Acosta’”, rto. el 21.12.04, reg n° 23.261; n° 2408 costa”, reg. n° 25.879, rto.
el 17.10.06 y n° 26.833 “Cavallo”, rto. 29.12.08gr n° 29.387), este Tribunal
tuvo por acreditado que el co-encartado Alfredatgm Astiz se infiltré en las
reuniones que comenzaron a celebrarse desde mediadd977 en la iglesia
ubicada en la calle Estados Unidos 3150, de esidadj a la que asistian
familiares y/o allegados de personas secuestradasaparecidas.

De ese modo se obtuvieron los datos necesarrasqo@ la noche
del 8 de diciembre de ese afo, luego de que esp® gie familiares llevase a
cabo una reunion con la finalidad de juntar dingaoa publicar una solicitada
reclamando por el destino final de sus seres querise llevaran a cabo las
detenciones ilegales investigadas en dichas achesc

Asi, a la salida de la iglesia, alrededor de@80 horas, algunos de
los concurrentes, entre los que se encontrallama Ana Maria Domon -caso
n° 407), Angela Auad -caso n°410), Maria Eugenia Ponce de Biancecaso
n° 409}, José Julio Fondevilla-caso n°® 413), Eduardo Gabriel Horane -caso
n° 414}, Maria Esther Ballestrino de Careaga-caso n° 408) Patricia
Cristina Oviedo -caso n° 411, Raquel Bulit -caso n° 412)y Horacio Anibal
Elbert -caso n° 416) fueron victimas de un operativo llevado a catmogiviles
armados, quienes los golpearon, les robaron patedidero reunido y con

violencia los introdujeron en diversos automoviles.
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Simultdneamente, en las Ultimas horas de la tdededia 8 de
diciembre de 1977, se produjo la privacién de beertad deRemo Carlos
Berardo -caso n° 415) ocurrida en el interior de su atelier ubicaddapalle
Magallanes 889, de Capital Federal.

Relacionados con estos hechos, también se acrediprivacion
ilegal de la libertad deAzucena Villaflor de De Vicente -caso n° 418)
ocurrida en horas de la mafiana del dia 10 de diceedel mismo afio, habiendo
sido abordada por personal de civil que se endmmtiamado, mientras circulaba
por la calle Cramer a la altura catastral del n? d& la localidad de Sarandi,
Provincia de Buenos Aires. Y en esa misma fechagw en horas del
mediodia, la deReneé Leonnie Duquet-caso n° 419) secuestrada de su
domicilio de la calle Espora 1247 de la localidadRhmos Mejia, Provincia de
Buenos Aires.

Todos los nombrados fueron llevados a la E.S.M.8ometidos a
tormentos psiquicos y/o fisicos, permaneciendo pdesaidos a excepcion de:
Azucena Villaflor de De Vicente (caso n° 418)Maria Eugenia Ponce de
Bianco (caso n° 409)Esther Balestrino de Careaga(caso n° 408)Angela
Auad (caso n° 410) yReneé Leonnie Duquet(caso n° 419), cuyos cuerpos,
localizados en las playas del Partido de la Costapyltados como N.N. en el
Cementerio Municipal de General Lavalle, Provimb@g&Buenos Aires, lograron
finalmente identificarse (ver Legajo n° 111 “Cenegi@ Municipal de Gral.
Lavalle”, reg. n° 04/05-P, rta. el 7.7.05 y reg. 06/05-P, rta. el 14.9.05; y
Legajo n° 1 “Incidente de busqueda e identificacdm Alicia Ana Maria
Domon, Leonie Duquet y Eduardo Gabriel Horane”,. e 05/05-P, rta. el
29.8.05). Las conclusiones sobre el hallazgo dedegpos de Duquet y Villaflor
fueron mencionadas en el presente decisorio y@ulasorresponde remitirse.

Las circunstancias expuestas hallan corroboracEm las
manifestaciones brindadas en el marco de dichasa@ohes por Alberto
Eduardo Girondo (fs. 7907/8), Silvia Labayru (f428), Norma Susana Burgos
(fs. 8132), Martin Tomas Gras (fs. 8144), Lilianaesi Gardella (fs. 8172),
Marta Remedios Alvarez (fs. 8204), Andrés Ramortilagfs. 8149), Graciela
Beatriz Garcia (fs. 8346), asi como de lo obradwsepEquipo de Antropologia
Forense (fs. 8341), el Cuerpo Médico Forense (8648 y las probanzas
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aunadas a los legajos nros. 48/59 y el “IncideatBiasqueda e Identificacién de
Alice Domon, Leonnie Duquet, Eduardo Gabriel Horayeotros”, antes

mencionados (v. asimismo, causa n° 28.716).

Caso n° 468):

Jorge Norberto Caffati fue privado ilegalmente de su libertad el 19
de septiembre de 1978 en la via publica y condualdmentro clandestino de
detencion que operaba en la Escuela de Mecanida demada donde fue
sometido a torturas. Fueasladadoen octubre del mismo afio.(Cfr. asimismo,
antecedentes de fs. 4859/4883; declaracion tesade& Adriana Marcus de fs.
6171/4 expresando haber visto en el lugar al “Tufaffatti; presentacion de
Carlos Alberto Garcia en el Legajo n° 44, dichosNilda Actis Goretta en el
legajo 56/62, de Graciela Daleo en el legajo Copa#l&l6 y en el Legajo
Conadep 1187). -V. asimismo, causas n° 27.09290626.947, 27.523, 27.611,
27.845, 28.178, 28.175, 28.727 y 28.176-.

Casos n° 537) y 538):

Josefina Villaflor (caso n° 537), su maridimsé Luis Hazan(caso
n° 538) y la hija del matrimonio, Maria Celeste BlaX/illaflor en ese entonces
de dos afos y medio de edad, fueron ilegalmentaqos de su libertad el 3 de
agosto de 1979 en el domicilio de Dante AlighieB85 Villa Dominico,
Provincia de Buenos Aires, y conducidos al cen@odestino de detencion que
operaba en la Escuela de Mecanica de la Armada.

La menormpermanecié al cuidado de Thelma Jara de Cabeaas y f
entregada a sus abuelos maternos el 4 de ago&fy@eor elCapitan Yon(ver
en este sentido, tratamiento dado en la Senteratedd en la Causa n° 13/84 a
los casos de José Luis Hazan -n° 233- y Josefilelor -n° 234-)

Josefina Villaflor y José Luis Hazan fueron torturados vy
posteriormente obligados a realizar diversas tacgss se les encomendaba.
Vistos hasta marzo de 1980, fuerama$ladados”. Continlan desaparecidos
(ademas de la Causa n° 13/84, v. fs. 3022, testaihda Dora Laura Seoane de
fs. 11.719; de José Orlando Mifio a fs. 13.252; 0626213; de Victor Fatala a
fs. 2/5 del Legajo 128; de Mario Villani en el lgmd19; de Carlos Mufioz a fs.
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181 del legajo 4/74/79/80; Carlos LordkipanidsenaMVaria Isabel Testa a fs.
48126/8 y 48196/48202 de las actuaciones instrypdada justicia espafola -
Tomo 115-, Osvaldo Barros a fs. 8968 ).

Sus casos fueron tratados en las causas n° 2269380, 26.947,
27.523, 27.611, 27.845, 28.178, 28.175, 28.727.Y718

Caso n° 646):

Maria Rosa Mora resultd privada ilegalmente de la libertad el 19
de abril de 1976. Conducida a la Escuela de Meaéaaécla Armada, estuvo
desaparecida y luego su cadaver fue hallado eralgleBrio La Floresta, del
Departamento Canelones, Republica Oriental del Whygel dia 9 de mayo de
ese afno, habiendo permanecido en el agua entr@28s previas a su hallazgo
(ver expte. 5493 del Departamento Interpol de aAy causa n° 3227/02 del
registro del Juzgado n° 12 del Fuero y legajo Cepad® 2524 y legajo n°
88/2001 de esta Camara).).

Su caso fue tratado en las causas n° 28.178/4@8.

Caso n° 801):

Oscar Ceésar Furman apodado Cocho, Julio 6 Guillerma,
responsable de la zona Capital del area de salddl yarea Logistica, zona
Capital, de Montoneros, fue ilegalmente privado ldelibertad el 28 de
noviembre de 1976 en esta ciudad, siendo condwdidentro clandestino de
detencion que operaba en la Escuela de MecanilzaAtenada, donde fue visto
por Miguel Angel Lauletta (v. fs. 11.738 y 16.894Alfredo Bursalino (v. fs.
14.218) -v. ademas, legajos Conadep 2011 y 426&0riéd sidotrasladadoen
marzo de 1977, continla desaparecido.

Su caso integro6 las causas n° 28.178 y 28.716.

V. Del encausado:

Sus antecedentes de capacitacion y serviciokjaglas en la causa
n° 29.412 antes mencionada, han de ser aqui doerga ampliados en lo
pertinente.

a. Conforme surge de los Legajos y de las manifestasi vertidas

en su declaracién indagatoria (v. fs. 65.811) yteyawes ampliaciones (v. fs.
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66.293/370, 67.322/398 y 74.485/594)Jio Alberto Poch cursé estudios en la
Escuela Naval Militar siendo promovido el 30 deehdre de 1972 al grado de
Guardiamarina del Cuerpo de Combate, Escalafon @mmNaval. El 22 de
febrero de 1974 se le reconocid “orientacion avidGi al finalizar el Curso
Aviadores Navales XLVIII, siendo el 1°/16; posteneente aprobd el curso
Caza y Ataque, n° 111 (C.30 C/75) realizado en 18#del Centro de
Adiestramiento de la FAEZ y curso Apoyo Aéreo CeocXXll, realizando un
curso de adaptacion a aviones A4Q en Estados Ud&ldsnérica entre el 24 de
marzo y el 31 de octubre de 1977 (BNR 24/77 -R62/7Z- y BNR 74//7 -
Res.1238/77 “MD”- para lo cual fue designado a taresservicio en la
Agregaduria Naval Argentina en los EE.UU. y CananldM.T.” -v. asimismo,
D-1376"C"/77 Informe General del Curso de “Tranditide Ataque avion A-
4Q” realizado en los EEUU de N. América” y B-10"88/ “Efectud curso de
avion Skyhawk TA-4J realizado en los EE.UU. de Ao#)-.

Con capacitacion para aviones de caza y atagtre, ¥978 y 1979
efectud diversas navegaciones en el buque porewide la Armada Argentina
“25 de mayo” del 7 al 15.1.78; del 7 al 22.3.78; 21£4.78 al 9.5.78; del 12 al
14.7.78; del 18.4.79 al 26.4.79; del 28.5.79 al7Bpdel 1.6.79 al 9.6.79, del 1
al 12.7.79, del 3 al 11.10.79 y del 5 al 12.11y7®Poma” del 7 al 22.3.78; del 5
al 12.4.78 y del 9.10.78 al 25.12.78.

Posteriormente, practico el curso aplicacion ciafes aviadores
navales CIC-2-21" (E-C 930 C/80) y aprobd el Cudm Aplicacion para
oficiales de Aviacion Naval” iniciado el 4.2.80%.7.80 realizado en la Escuela
de Oficiales de la Armada (E-1315"C"/80) -v. fs.@8 Legajo de Concepto-.

Por Resolucion N° 827 COAR se dispuso otorgar dirore
voluntario sin haber, con fecha 1° de diciembrd @80 al oficial subalterno del
Cuerpo de Combate, Escalafébn Naval Comando, Tenidat Fragata Julio
Alberto Poch (v. fs. 13 del Legajo de Concepto).

El encausado habia solicitado su retiro voluatde la Armada el
26 de noviembre de 1979, que le fue denegado.(24{s31 vta., 32, 33, 39/44
del Legajo de Conceptos).

b. Durante su permanencia en la Armada Argentina Gdanhps
siguientes destinos: 13.2.76 al 1.12.76: 1° Esdlmderonaval de Ataque: Jefe
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Detal Gral, Ayte Secretario y Jefe 3° Division; deR.77 al 23.3.77 en la 3°
Escuadrilla Aeronaval Caza y Ataque: Curso ad vjpnas A4R; del 23.3.77 al
24.3.77 Dir. Arm. De Pers. Naval; del 24.3.77 al1B177 Agregado EEUU de
América Cso. Adapt. Aviones A4Q; del 31.10.77 all2177 en la 3° Esc.
Aeronaval Caza y Ataque, como Jefe Cgo. Detalll.Gatal 31.12.77 al 1.2.80:
3° Esc. Aeronaval Caza y Ataque, Jefe del Detadll.GGdel 4.2.80 al 14.7.80 en
la Escuela de Oficiales de la Armada como alummesdd el 14.7.80 en la 3°
Escuadrilla Aeronaval de Caza y Ataque: dedicaeiariusiva y readaptacion en
vuelo del avion A-4 (sobre este dltimo extremo, aelemas informe de la
Armada Argentina de fs. 81.845/81.867).

Por Resolucion COAR n° 419 del 28.6.82 fue coadoccon fecha
27 de mayo de 1982 y por Resolucion COAR N° 488L8€1.82, desconvocado
con fecha 25 de junio de 1982.

VI. Del auto recurrido:

Los agravios esgrimidos por la Defensa del eratbubabran de ser
aqui tratados.

a. El Sr. Defensor ha atacado de arbitrario el deoigmr presentar
una fundamentacion que considera aparente.

Al respecto, cabe expresar que conforme el mmale la sana
critica racional, el Sr. Juez de Grado ha descagtensamente los antecedentes
colectados, efectuando su valoracién critica y @sqomdo las razones que con
sustento en dichas pruebas, determinaron la de@sjdi en examen.

Es que de losonsiderandosle la resolucién surge una descripcion
suficiente de la prueba vinculada a los hechos esfodio y un desarrollo de
ello al tratar la situacién del encausado en pdaic evaludndose su pertinencia
y uniéndolo con las constancias de la causa, ad@a la conclusion en la que
claramente indica las razones por las cuales el@idadas las condiciones para
fijar su autoria y participacion en los hechos sgiée reprochan.

En estas condiciones, el agravio en este seftrdwlado habra de
ser rechazado.

b. Adentrandonos en la cuestién de fondo, adelatéaldsada que
en esta oportunidad el decisorio por el que seadedh responsabilidad del

encausado en los denominadaslos de la muertdabra de ser confirmado.
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Debemos admitir, sin embargo, que para arritat aonclusioén el
debate del Tribunal ha sido extenso; y, en su ddkarse volvié en forma
recurrente sobre los enjundiosos argumentos sdstemor la Defensa, sin
perjuicio de lo cual arribamos al convencimiento gi&e no han logrado
desvirtuar el cuadro cargoso existente codtlago Alberto Poch. Es que en tal
sentido no puede perderse de vista que nos hallamesla dilucidacion de
hechos de caracteristicas muy complejas -y naazrajeavisima-, en los que la
prueba en su contra parte de un indicio fuerte ecdm es el propio
reconocimiento de su intervencion en los “vuelaghfe a terceros que asi lo
testimonian- y se termina de completar con otras qarroborandolo, permiten
estructurarla de manera légica y suficiente parta etapa preliminar del
proceso, que a esta altura y con los elementosmods ya reunidos, no puede
ser prolongada en relacién al nombrado.

Al respecto ha de recordarse qupara emitir un auto de
procesamiento basta con que, coexistiendo elem@agiivos y negativos, los
primeros sean superiores en fuerza conviccional & Isegundos vy
preponderantes desde el punto de vista de su chljgra proporcionar
conocimiento (Cafferata Nores, José ‘La prueba éerPmceso Penal’ -con
especial referencia a la ley 23.984-, 3° ediciérepBima, 1998, pag. 9, citado
por esta Sala en causa n° 27.806 ‘Massoto’, reg92® del 4/6/09)"-v. causa
n° 27.957 “Rausin”, rta. el 6.10.09, reg. n° 30471

Por otra parte, pero en igual orden de ideasntes la firme
conviccién de que es en el marco del juicio progiai® dicho donde, por el
mayor grado de inmediacion y confronte que ofreem ¥l mas amplio margen
de debate que garantiza, podran ventilarse y tarmde dilucidarse con
precision aquellos aspectos que aqui se tienen gooeditados con la
provisoriedad propia de esta instancia preparatexigemo éste que conducira a
instar al juez de grado para que encamine el prodoeato al cierre de la
presente etapa respecto del encartado.

En efecto, se han ratificado y ampliado -via eiio las
declaraciones oportunamente prestadas por Edwim&eddReijnoudt Brouwer
(v. fs. 78.550/78.563 vta. y anexos de fs. 78.56868) y Tim Eisso Weert (fs.

78.604/78.627 vta.), quienes compartieran la mesa €l encausado en
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oportunidad de la cena en el restaurante “Gado-GadoBali, Indonesia,

ocasion en la que -en lo que aqui importa y actrdexpuesto por el testigo
citado en primer términaiulio Alberto Poch expresara ‘We threw them in the
sea’ [Los tirAbamos al mar]. Mi colega Tim Weertdgo a Julio que eso era
una manera inhumana para deshacerse de gente. rdaaxiono6 diciendo: ‘You

should understand there was a war going on. In ap@ople die on both sides’
y ‘They were left-wing terrorist. They didn't desger better’ [Deberias

comprender que habia una guerra en marcha. En urearg muere gente de
ambos bandos. Eran terroristas de izquierda. Nons&ecian nada mejor]

[Deberiais comprender que habia una guerra en marcha. Enguieara muere

gente de ambos bandos. Eran terroristas de izqaieMb se merecian nada
mejor]. A continuacion Julio dijo: ‘We should hakiled them all’ [Deberiamos

haberlos matado a todos]. Este ultimo comentarigua@lo oir incluso Fred al

otro lado de la mesa. Chris y Tim también debenehatscuchado este
comentario. Respecto al comentario de Tim de gaeusa manera inhumana,
Julio contesté: ‘They were druged, you know’ [Ellestaban drogados, tu
sabes]...”.

Sobre ello, Tim Eisso Weert (v. fojas antesdatg coincidié con lo
antes expuesto, indicando ademas que en el comtelktlthlogo que sostuvo con
Poch éste expresa... “We should have killed them all” [Deberiamdsberlos
matado aodos]...".

Por su parte, Christiaan Hans Alexander Duijkerf§. 78.753/791)
y Frederik Hendrik van Heukelom (v. fs. 78.827/B88 coincidieron en cuanto
a las manifestaciones vertidas y que fueran pretechente transcriptas. Los
nombrados, al igual que Jeronimus Johannes Gerahdadenhoff (v. fs.
78.855/78.866) hicieron también mencion a que aropsrtunidadPoch habria
utilizado la tercera persona plural “elloéEllos deberian haber sepultado a los
hijos de puta’ (textual), dijo también ‘Ellos delsr haber matado a todos’
(textual)...”.

Asimismo, se recepcionaron los testimonios dendrlk Johannes
Van Overvest (v. fs. 78.628/78.664), Hinderikus zZ@of{fs. 78.665/78.687),
Magno Martin (fs,. 78.694/78.698), Hendrikus JolemnEvers (v. fs.
78.740/752), Mitchell Louis Erkelens (v. fs. 78.728718) Marco Christianus
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Johannes Josephus Raijmakers (fs. 78.802/78.8@9asistentes a la cena en
Indonesia- los que versan sobre la reproducciéonodeentarios formulados en
diversos circulos y personas sobre la cuestiona aelz que aportan sus
referencias conceptuales sobre el imputado, lesctdgules de vuelo de distintos
aviones y la implicancia del movimiento con la mamencionado en las
diversas exposiciones.

c. Los testimonios brindados principalmente por Wdérbuwer y
Druijker permiten establecer que el encausado Beora la ocurrencia de
eventos desconocidos en esos términos por los omgde la mesa conforme
ellos mismos expresaran, explicando ademas unadoletpa [They were
druged...’] utilizada claramente en los llamados “vuelosaleblerte”, haciendo
mencion a la vez a la E.S.M.A. Sobre ello, Brouredirio que durante esa cena,
“... Se uso el termino “ESMA” pero no lo entendin®& que se trataba de la
escuela de aviacién de la Marina. Sé que se habl@sb, porque yo mismo
cometi el error de hablar de la EMSA. Julio me a@pé: ‘No, la ESMA’. No
entendia para nada de qué se trataba. Se mencioegemmente. No sé en
relacion a qué se usé el término ‘ESMA'..acotando que los términos
“EMSA”, “ESMA”, “...Antes de ese tiempo y también durante la cera y
estadia en Bali, nunca los habia oido. En la épacaue este caso aparecio en
los medios, he visto algunas veces estos términos”

Ahora bien, como ya se indicara en anteriorestopmades, tales
expresiones, si bien no constituyen confesion dlaimer sido brindadas en sede
judicial, si conforman un importante indicio cuyeeiza probatoria habra de ser
complementada con los restantes elementos reuaifiosde establecer si ellos
apuntalan esa version oida por terceros imparcidéeda propia boca del
imputado.

Y en este sentido, el Estado Mayor General der@ada informé a
fs. 74.481 que “..sobre la base de la documentacién obrante en taddién de
Armamento del Personal Naval, pudo determinarse euotee el 21/01/1975 y el
13/12/1976 el Teniente de Fragata (R.E.) Julio Atb&OCH prestd servicios
como Jefe de la Division Personal de la Escuadikeronaval de Busqueda y
Rescate, en la cual se encontraban asignadas lamages GRUMMAN G- 64

“Albatros”. Conforme se encuentra indicado en lgafale conceptos y en el
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legajo de servicios del citado Teniente POCH, dteael periodo arriba
indicado computé la suma de 241.17 horas de vu€abe sefialar, al respecto,
gue la documentacidon con que se cuenta no poaibidéterminar en qué
aeronaves ejercio funciones de tripulante, ni susntales habilitaciones de
vuelo..”.

Surge de sus Legajos de Servicio y de Concepiodujio Alberto
Pochentre el 13 de febrero de 1976 y el 1° de febrer@@¥7 cumplioé servicio
en la Escuadrilla Aeronaval de Ataque (1ra.) BNR/I%, Jefe Detal Gral, Ayte
Secretario y Jefe 3° Divis, situada en Punta Indio.

Asimismo, de la Libreta de Vuelo (periodo mareol®73 a junio
de 1978), se desprende que entre marzo y agost@7Bevold exclusivamente
aviones T-28, en tanto a partir de agosto de esepai@de observarse su
desempefio en aeronaves que no se correspondecordias de caza y ataque
sino ademas con aviones de carga y/o transporte.

Asi, fue_copiloto del avion B-8(26.8.73; 1.12.73; 10.5.74; 19.6.74;
4.7.74, 31.7.74 1.8.74, 12.8.74, 13.8.74, 17.81@18.74, 19.8.74; 10.9.74;
11.9.74; 17.9.74; 18.9.74; 24.9.74; 25.9.74; 1941.27.11.74; 30.12.74;
13.1.75; 27.2.75), dual del B-§28.11.73; 23.8.74; 24.8.74; 25.8.74), tripulante
del B-80 (18.9.74; 25.9.74); copiloto del DHC-@5.3.74; 5.4.74; 22.8.74;
23.8.74; 2.9.74; 16.9.74; 2.10.74); tripulante @EIC-6 (26.3.74; 1.4.74; 5.8.74,
29.9.74);_tripulante del U'1621.2.75; 25.3.75; 8.4.75; 15.4.75; 16.4.75; B5.7
14.5.75; 18.5.75; 19.5.75; 15.5.75, 16.5.75, 18,520.5.75, 28.5.75; 30.5.75;
3.6.75, 11.7.75; 15.7.75; 25.7.75; 12.8.75; 21.82%08.75; 28.8.75; 2.9.75;
18.9.75; 20.9.75; 21.9.75; 22.9.75; 24.9.75, 36,92710.75; 8.10.75; 12.11.75;
13.11.75; 14.11.75; 4.12.75; 14.12.75; 1.2.76): dieh U'16 (25.3.75; 9.4.75;
18.4.75; 27.5.75; 12.6.75; 11.7.75; 15.7.75; 25,75.8.75; 2.9.75; 18.9.75;
23.9.75; 2.10.75; 8.10.75; 9.10.75; 5.11.75); atpitlel U'16(26.3.75; 18.4.75;
22.5.75; 20.5.75; 26.5.75, 29.5.75, 30.5.75; 3,;65.6.75; 13.6.75; 14.6.75;
14.7.75; 17.7.75; 21.7.75; 24.7.75; 11.8.75; 20,822.8.75; 26.8.75; 9.9.75;
11.9.75; 20.9.75; 24.9.75; 30.9.75; 2.10.75; 980.21.10.75; 22.10.75;
23.10.75; 24.10.75; 29.10.75; 30.10.75; 5.11.7%1.85; 11.11.75; 13.11.75;
18.11.75; 20.11.75; 21.11.75; 21.11.75; 22.11.782.35; 4.12.75; 5.12.75;
11.12.75; 13.12.75; 31.1.76; 1.2.76; 4.2.76; 5.288.76; 9.2.76); piloto del
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U'16 (27.5.75; 8.7.75; 28.9.75; 24.11.75; 5.12.75; 3®;131.1.76); navegante
del U’'16(14.12.75); copiloto del C-4&8.2.75) y tripulante del C-428.2.75).
En este sentido, se ha aclarado a través depasseones vertidas

por el Capitan de Fragata Pablo Alberto Pérezlidad de “tripulante especial”
y/o “mero tripulante”. El nombrado testific6 que ...fara ser tripulante
(“piloto” y “copiloto”) de una aeronave, deberia Hser cumplido con un plan
de adiestramiento y haber cumplido un curso de ci#peidn tedrico practico
que lo habilita a volar el modelo de aeronave erestidn; esto es ninguna
persona que no haya hecho estos cursos, esta exwidad de volar o pilotear
ese o0 cualquier avion...En lineas generales para rvolaalquier tipo de
aeronave de la Armada no solamente uno debe aareskt aviador naval sino
ademas dar cumplimiento a los cursos teoricos ctmas que se desprenden
del plan de adiestramiento para cada aeronave etiquéar”...El es aviador
naval, puede volar cualquier aeronave de la aviaci@aval, si tiene el curso
hecho y la habilitacion vigente. De todos modos, wez perdida la habilitacion
por el transcurso del tiempo, para que se puedaeroh adquirir, se debe
realizar el curso correspondiente para rehabilitearsEs un curso que difiere
para cada aeronave en particular, o se deberia hagecurso reducido para
volver a volar o se tendria que volver a hacer @lso inicial en funcién al
tiempo que haya dejado de volar ese tipo de aemnays tiempos difieren para
cada tipo de aeronave...”

Asimismo, a fs. 74.210/215, al serle exhibidon&rme obrante a
fs. 3025/3026 de la causa n° 3227/02 donde sdatetak aeronaves que poseia
la Armada con capacidad de arrojar carga aerotoaiasja sin perder capacidad
de vuelo, e interrogado sobre cuales de ellas sengaba el imputad®och
capacitado para pilotear o tripular, el CapitareP@xpreso que ‘teniendo en
cuenta la capacitacion que recibié Poch conformgewe sus libretas de vuelo,
€l no estaba capacitado para pilotear o tripulamguna de las aeronaves
indicadas en ese informe, ya que ninguna de ellagle caza y ataque. Me
referia a que no esta capacitado como tripulanigeesl. Ello asi ya que uno
puede subirse a cualquier avibn como tripulantetopero como tripulante
especial porque no se tienen los cursos que habikl manejo u operacion de

los equipos que posee el avion en cuestion...”
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En su testimonio de fs. 58.750 y 58.889/58.820 &t Capitan de
Fragata Pérez refiri6 que el avion B-80 puede flawas tripulantes y cinco
pasajeros, resultando una aeronave apfaata efectuar vuelos en condiciones
instrumentales...."que se dan ‘cuando el piloto solo necesita mirar hacia
afuera de la aeronave al momento de despegar yizder ya que durante el
vuelo solo necesita contemplar las indicacionesimiumental del avion para
orientarse. .

Explicé que la base que cubria la zona del GianBs Aires en esa
época se llamaba Base Aeronaval Ezeiza y la méaraeera la Base Aeronaval
Punta Indio, situada a unos doscientos o doscienitmsienta km. de Capital
Federal.

Asimismo, el Estado Mayor General de la Armadarmé a fs.
58.905/6 de los autos principales n° 14.217/03s, 8025 de la causa 3227/02,
que entre “.las aeronaves que tienen o tenian capacidad deataiento de
cargas aerotransportadas sin perder capacidad delo/u” se encuentran el
Avion Lockheed L-188 Electra, cuatrimotor de largicance, con 6 horas de
autonomia de vuelo y capacidad para transportal ¥ pasajeros; Avion
Pilatus Porter PL-6-A, monomotor, con una autonoddsb horas y capaz de
transportar personal y carga liviana; el Avion Beaft C-45 con capacidad de
transporte de hasta 7 pasajeros y el Avién Doug@as3 6 C-47, con capacidad
hasta 24 pasajeros.

d. En este contexto, encontramos en definitiva duieo Alberto
Poch se desempefié entre 1973 y principios de 1976 émtdss roles (piloto,
copiloto, “dual”’, navegante, tripulante) en aviowes capacidad de transporte y
de efectuar vuelos en condiciones instrumentales.

Lo afirmado por el Capitan Pérez en cuanto alaad de “mero”
tripulante de dichas naves adn en el supuesto dmmar con la actualizacion
necesaria, aunado al conocimiento -emergente tleréda de vuelo citada- del
imputado respecto de los aviones de transporta,gakdad de tripulante en el
avion U’'16 el 16 de mayo de 1976 (vuelo 521), B dluelos 611 y 612) y 4
(vuelos 613 y 614) de octubre de 1976, sumado desempeno en la Base
Naval de Punta Indio, conducen en esta oportunidadonfirmar -en las

condiciones que luego se dira- el procesamientorgritado.

36


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial
aceorn

Es que no obstante lo argiido en contrario poDd&ensa, los
elementos arriba reseiflados permiten concluir letieéecapacidad d@ochen
relacion a los aviones utilizados en los llamadaselos de la muerte”, y el
conocimiento de la mecénica utilizada para ellofa@ma coincidente con la
declaracion de los testigos que dieron cuenta sigoapias manifestaciones en
torno a ese extremo y conforme ya se dijera.

Ello conduce a establecer -siempre dentro deldograle
provisoriedad de pronunciamientos como el presgsie perjuicio de lo que en
definitiva se establezca- que brindd una colaboranecesaria en el desarrollo
de los hechos que, en este caso, a través dguems de la muertetuviera
como objeto proceder a la “eliminacion” de las iwieis y de cualquier rastro o
huella que permitiera conocer lo sucedido.

Como se sostuviera en innumerables oportunidddies c. n°
24.309, rta. 19.12.06, reg. n° 26.175; 24.89818a7.07, reg. n° 27.149; 27.092,
rta. 1.12.08, reg. n°® 29.244 y 26.790, rta. 228,2t8g. n° 29.359, entre otras),
no debe olvidarse que uno de los objetivos inmeslide las Fuerzas Armadas
que tomaran el poder politico el 24 de marzo deé518¥% el imponer el terror
generalizado a través de la tortura masiva y taie#icion fisica o desaparicion
forzada de miles de personas que se opusierandodasnas emanadas de la
cupula militar (cfr. “Plan General del Ejército’l,"®lan de Seguridad Nacional”
y la “Orden Secreta” de febrero de 1976, asi caadileglamentos ya existentes
y otros dictados en su consecuencia, que evideetiumcionamiento concreto
de tal estructura represiva).

En este contexto, entiende el Tribunal qudio Alberto Poch
brindé una colaboracion necesaria en esta formaalzacion de los objetivos
desarrollados en el plan sistematico pergefiadoedasdmas altas autoridades
que tomaron el poder. Es que no puede admitirdeltia de conciencia de la
ilicitud de las detenciones ilegales, muertes aaspetc, en tiempos de paz toda
vez que es evidente que el imputado no solo nddasonocia sino que prefirio
cumplirlas al haber aceptado su papel en el cangameral de la “lucha contra
la subversion” iniciada por las fuerzas armadaasaque pertenecia (v. c. n°
23.516 “Garcia Velasco”, n° 23.997 “Pernias” y A°8®98 “Acosta”).
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No desconoce esta Alzada la dificultad de establen forma
concreta las victimas objeto de esta modalidady perpuede perderse de vista
gue sin lugar a dudas ello responde a la propisameg de los hechos, por
cuanto quien pudiera testimoniar sobre ello tenia “destino final”
predeterminado por ser ese, precisamente, el wbél grupo de tareas.

En virtud de ello, y siguiendo las pautas fijadss la causa n°
28.416 antes mencionada, el encausado habrd dendespcomo participe
necesario de los eventos que pueden abarcarset@péade su intervencion -los
traslados y que luego se especificaran, manteniéndose eliagine de su
conducta en el delito de privacion ilegal de l&itbd agravada fijada por el Sr.
Juez de Grado, en tanto se carece de recurso deusadores que sustente una
eventual modificacion.

Es que al menos de momento, dicha figura devaeeetada como
adecuacion tipica de la conducta que se le endilgacartado, en los términos
reglados por el art. 144 bis del Cddigo Penal, otegegun ley 14.616
(actualmente vigente por ley 23.077), que reprisnednducta del funcionario
publico que, con abuso de sus funciones o sirolasalidades prescriptas por la
ley, privase a alguien de su libertad personaluAez, la referencia al art. 142,
inciso 1° (al que remite el dltimo parrafo del . dr4 bis), corresponde a la
agravante de la privacion de libertad cuando el@@netiera con violencia o
amenazas, y debe ser entendida de acuerdo aldex@ ley 20.642, también
vigente por ley 23.077 (v. causa c. 24.898, re@m149).

Asimismo, se tendran en cuenta los destinos adawplpor el
encausado al momento de los eventos que le fue@mochados y que se
desarrollaran en el considerando “IV”. y las consias aqui citadas.

En estas condiciones, y en el caracter antesagmdulio Alberto
Poch debera responder en relacion a tmssladosde los que fueron objeto
Alejandro Calabria (caso n° 23), Enrique Ramon dagaso n° 24) y José
Antonio Cacabelos (caso n° 25) -enero de 1977ndaadarach (caso n° 31) -
julio de 1976-; Daniel Fernandez (caso n° 32) efaljosto de 1976-; Victor
Eduardo Seib (caso n° 58) -agosto de 1976-; N@@e@heimer (caso n° 59) -
noviembre/diciembre de 1976-; Mirta Grosso (cas65)°-agosto/septiembre de
1976-; Pedro Alvarez (caso n° 118) -fines de 19T&+jos Alberto Bayon (caso
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n° 129) -diciembre de 1976-; Pablo Maria Gazzaras¢ n° 145) -enero de
1977-; Maria Elena Médici (caso n° 146) -diciemtdee1976-; Graciela Alicia
Beretta y Maria Magdalena Beretta (casos n° 167/68) tenero de 1977-;
Mariana Ferrari (caso n° 173) -enero de 1977-, MRidsa Mora (caso n° 646) -
mayo de 1976-, Omar Eduardo Cigliutti Meiani (cas0287) -diciembre de
1977-, Alcira Graciela Fidalgo de Valenzuela (caS105) -febrero de 1978-,
Alicia Ana Maria Juana Domon (caso n° 407), Mar&hEr Ballestrino de
Careaga (caso n° 408), Maria Eugenia Ponce de @i@aso n° 409), Angela
Auad (caso n° 410), Raquel Bulit (caso n° 412)gJadio Fondevila (caso n°
413), Eduardo Gabriel Horane (caso n° 414), RemoS€d&erardo (caso n°
415), Horacio Anibal Elbert (caso n° 416), Azucaridaflor de De Vicenti
(caso n° 418), Renée Leonnie Duquet (caso n° 4&8ps ellos en diciembre de
1977-.

Distinto temperamento habra de adoptarse respdet@quéllos
hechos producidos en épocas en las que el encaumadmntaba con la
posibilidad de brindar su participacion.

Al respecto, del legajo drilio Alberto Poch surge que entre el 24
de marzo y el 31 de octubre de 1977 se encontribeEstados Unidos de
Ameérica realizando el curso de adaptacion a losn@a A4Q, circunstancia que
lo aleja de los eventos que culminaran con tssfados” producidos a partir de
la fecha citada en primer término y que tuvieram@wictimas a Emilio Carlos
Assales (caso n° 194), Juan Carlos Muneta (ca$8%); Alberto Luis Duringen
(caso n° 220), Oscar César Furman (caso n° 801jeo Raul Rodriguez, su
esposa Guillermina Santaria Woods, y su cuiadagae#s108, 109, 110).

Asimismo, del informe de “navegaciones” de didegajo, se
desprende en principio que se encontraba embaeradd portaviones “25 de
mayo” y/o “poma” a la fecha de ldsasladosde los que fueran objeto Enrique
Osvaldo Berroeta (caso n° 273), Susana Beatriz 8&®einhold (caso n° 351),
Jorge Norberto Caffatti (caso n° 468) -marzo y batude 1978-. Por otra parte,
a marzo de 1980 se hallaba realizando el curspld=eon para oficiales de la
aviacion naval (periodo 4 de febrero de 1980 atld julio de 1980), época en
que se verificaron logasladosde Josefina Villaflor (caso n° 537) y José Luis

Hazan (caso n° 538).
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En consecuencia y respecto de su participacidioerventos que
damnificaran a los arriba nombrados, habr4d de adsptel temperamento
reglado por el art. 309 del codigo de forma.

Finalmente y en lo que atafie al caso n° 411)atack Oviedo,
tratado en los “considerandos” del decisorio bagbudio, mas no en el
dispositivo, reintegrados que le sean los obradd&r.eJuez de Grado debera
pronunciarse al respecto.

VII. De la prision preventiva:

a. Julio Alberto Poch se presenté en detencion ateevocado al
efecto por el Sr. Juez de Grado, circunstanciaegiaesta por el Sr. Defensor
para peticionar -junto a los demas argumentosragtps en su oportunidad- se
disponga la soltura de su asistido.

b. La cuestion aqui planteada ha de examinarse a paitifallo
plenario n° 13/08 emitido en los autos “Diaz BessoR. G. s/rec. de
inaplicabilidad de la ley”, que declarara como daoet plenaria qué...no basta
en materia de excarcelacion o eximicion de prisgara su denegacion la
imposibilidad de futura condena de ejecucion coiodal, o que pudiere
corresponderle al imputado una pena privativa ddilbertad superior a ocho
afnos (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que defadorarse en forma conjunta
con otros parametros tales como los establecidos eknart. 319 del
ordenamiento ritual a los fines de determinar Igstencia de riesgo procesal”.

En funcion de ello, cabe recalcar que aun cualado reglas
establecidas en el art. 316 del codigo de ritoeates a la gravedad del hecho -
medida por su penalidad- constituyen una presunicigs tantumde fuga o
entorpecimiento, debe admitirse que se trata deptesuncion fuerte y que el
Estado puede hacerla valer previo a efectuar undicaeion de ciertos
indicadores de riesgos procesales.

De ello no puede derivarse que en nuestro dergcisi concebida,
la prision preventiva o la denegatoria de la exadamdn constituyan la regla
general. Ello por cuanto la presuncién que fornallegislador con base en la
amenaza de pena, abarca so6lo algunas hipotesoelitms mas graves- y admite
prueba en contrario en las circunstancias de casda, @ partir de lo cual no

puede asignarsele tal caracter.
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c. Asi, mas alla del encuadre provisorio dado eruts an crisis a
los hechos imputadosRoch no debe perderse de vista su gravedad.

En este sentido, se reprocha al encausado habkerenido en los
“traslados” de personas ilegalmente privadas delilsertad en el centro
clandestino de detencibn que operaba en la E.S.M.Através de los
denominados “vuelos de la muerte” mediante los esuale procedia a la
eliminacién fisica de aquéllos y de cualquier magir huella que permitiera
conocer lo sucedido, como forma de realizacion ake dbjetivos -v. Los
reglamentos militares y la obediencia debidaén tanto y en cuanto éstos se
desarrollaron integrando el plan sistematico peadeiidesde las mas altas
autoridades que tomaron el poder y en cuyo cumgfitai intervinieron los
distintos estratos inferiores que participaron pemto a lo que atafie a este
proceso- en ello.

Esas caracteristicas de los hechos y su presuriaigzion en
ellos, desarrollados por un grupo con poder paraldé modo clandestino -
modalidad delictiva centralmente estructurada emdstruccion de rastros y
actuacion corporativa posterior para perpetramigunidad-, constituyen pautas
y datos objetivos que permitpnesumirfundadamente la existencia de riesgo de
entorpecimiento de la investigacion.

Es que tal como oportunamente lo dijera esta, Salpoco de
efectuar una reconstruccion historica de los dogermsstadios que atraveso la
causa, se evidencia que las marchas y contramamhastuvo son una
consecuencia concreta y directa de distintas caaslugue llevaron a cabo los
imputados en su caracter de integrantes de lagasiermadas y de seguridad
para entorpecer la posibilidad de ser enjuiciados.

Asi en la causa n° 24.898 “Acosta, Jorge y adfpsocesamiento y
prision preventiva (expediente n° 14.217/03 ESMAYa. 19.7.07, reg. n°
27.149, se efectud una extensa descripcion y vadorale la extrema dificultad
gue estas practicas en la ejecucion de los hedrogdnerado desde su génesis
en las investigaciones tendientes a revelar eindeihal de las victimas y en el
avance del proceso que conduzca al enjuiciamientguéenes se sindica como

sus responsables, fundamentacion esta que tambsiitar de aplicacion al
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presente caso (ver en particular lo consignadd eonsiderando Xll de la causa
citada).

Y en este marco no debe soslayarse que todasnfmgados son
investigados por delitos cometidos en su mencionddeempeiio como
integrantes de las fuerzas armadas. Ameén de sonsspilidad individual, ellos
pertenecian -y en algunos casos siguen perteneeiendna organizacion del
Estado, y como tal son abrazados por lo expueatty que actuaron buscando
amparo en esa estructura organizada. Es mas, foenaficiados posteriormente
también por esa pertenencia, logrando un estadimpienidad que no hubiesen
alcanzado actuando individualmente.

Esta circunstancia determina que soélo a partiruda lectura
superficial de las resoluciones de esta Sala, pustdanderse que las
caracterizaciones alli efectuadas resultan deson@s generales. A poco que se
indague en la real naturaleza de lo que se viepeegando se evidencia que no
son mas que las caracteristicas atinentes a tasstancias particulares de cada
uno de los imputados, determinadas por su pertenanm grupo organizado de
manera clandestina durante la ultima dictaduraanili cuyos efectos persisten
al dia de la fecha.

d. Debe tenerse presente que no se dejan de ladopridgciones
personales del imputado -tales como la existenealados familiares, de
domicilio y trabajo fijo, etc.-, sino que se coresid que tales extremos carecen
de entidad suficiente para desvirtuar los restaptesmetros fijados por el
articulo 319 del codigo de forma.

Ya en un caso de similares caracteristicas ahgeeocupa, la Sala
IV de la C.N.C.P. sostuvo que “Las circunstanciagiempo, modo y lugar en
gue se cometieron los hechos atribuidos ... quelweron a su calificacion
como delitos de lesa humanidad, no sélo remitengadvedad de las lesiones de
los bienes juridicos producidos y consecuente estpypenal, sino también a la
instrumentacion de los diversos organismos estatglara sostener la
clandestinidad y procurar la impunidad de sus astaterivandose directamente
de ello las dificultades y extension de la institicgreparatoria y sustanciacion
de los juicios para alcanzar la verdad histéricpre@scindible para afianzar la

justicia...”.
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En consecuencia, “Analizando el caso a la luzadétulo 319 del
C.P.P.N. en base a la objetiva y provisional caré&tica de los hechos,
calificados como delitos de lesa humanidad, encoer@izones fundadas para
presumir que, en caso de recuperar su libertaghddria sustraerse de la accion
de la justicia. Ello es asi, ni bien se atiendasachracteristicas factico-juridicas
de las graves imputaciones que pesan en su cotdragcesidad de asegurar la
realizacion del debate para el esclarecimientoadeerdad; maxime cuando
nuestro ordenamiento juridico impide la celebraaéh juicio en contumacia”
(del voto del Dr. Augusto Diez Ojeda, al que admon los Dres. Hornos y
Gonzalez Palazzo, en causa n° 10.355 “Erlan”,ne41.636.4 del 21.4.09) -cfr.
asimismo, causa n° 10.850 “Videla”, rta. 20.5.@9.m° 11.810.4 de la Sala IV
de la C.N.C.P.-.

En efecto, en relacion a tales pautas generalestddo art. 319 del
coédigo de forma, no resulta exigible que los ratpss mencionados sean
reunidos concomitante o conjuntamente, o que edistarden de prelacion entre
ellos, sino que lo que debe hacerse es una valoragana critica mediante- del
peligro de fuga o entorpecimiento de la investiggacpresentes en el caso
utilizando para ello los parametros indicados (ausa n° 23.927 “Silva
Bustamante”, reg. n° 25.993, y causa n° 23.926vépd Gamarra”, reg. n°
25.994, ambas del 9.11.06 y la confirmacion ddtima por la C.N.C.P. en c. n°
7476-Sala IV, registro n° 9048.4 del 16.8.07).

Y en esa linea, ha sostenido esta Sala que “osaefsctos la tarea
no puede limitarse -como parece venir haciéndose-naera evaluacion formal
de las condiciones personales del imputado ligadasi situacion social -
domicilio y trabajo estables, edad, existencia @rewos familiares, en tanto
tales aspectos deben confrontarse con los otrosnex$ objetivos que en cada
caso contemplen la gravedad del hecho y la valmmaprovisional de sus
caracteristicas (arts. 316 y 319 del C.P.P.N.),qws en su conjunto parecen
revestir a la hora de verificar la posibilidad daigros procesales, un valor
indiciario mucho mayor, evitando a la vez valorae® exclusivamente fundadas
en la situacion socio-econdmica de los sometidpsoaeso, las que a nuestro
juicio conllevan el riesgo de caer en desigualdadaseptables” (en similar

linea ver causa n° 24.863 “Arias Duval”’ reg. n°682. del 12/4/07, causa n°
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24.861 “Hoya” reg. n° 26.669 del 17/4/07, causa24#859 “Bellene” reg. n°
26.668 del 17/4/07 y causa n° 26.701 “Simon” rég2&480 del 27/5/08, entre
muchas otras)”.

e. A mas de lo dicho, no puede perderse de vista qos e
paradmetros personales conllevan su ambito natare¢ldvancia en relacion a la
existencia de eventual riesgo de fuga del imputadas de acuerdo a las
circunstancias que rodearon los hechos investiggumsa influencia parecen
revestir en el caso, en tanto no logran derribanipetesis que se levanta en
cuanto a la posibilidad de entorpecimiento del @soc

Y en este aspecto, no puede olvidarse que confsurge de la
pesquisa, al cometerse los hechos se pergefio udalidaal que asegurara la
impunidad futura (en este sentido, cfr. C.S.J.NcOMides, Cristino s/incidente
de excarcelacion”, rta. 16.3.04, Fallos 327:496).

Cobran relevancia en tal sentido la negativa teoms a los
requerimientos judiciales sobre el paradero deviaimas, las muertes en
operativos fraguados, losrdslados” masivos, la calidad delésaparecidos'tie
innumerables personas, el hallazgo de los cuergoslgunos de ellos en
diversos cementerios del pais en fosas comunesdeamtificacion o signados
como “N.N.”, verificado en virtud de las averiguaés practicadas por ésta y
otras Camaras del pais en el marco de los “jufminda verdad”.

Noétese en relacion a ello que a la desapari@érafla de personas
se le ha asignado la condicidén de delitos permaseeh los cuales la ausencia
de cualquier referencia acerca del destino finaladevictimas permite afirmar
gue existe una renovacion de la voluntad de mantento del estado
antijuridico creado por los autores. Tal circunsi@mersiste mientras se ignore
el paradero y la suerte corrida por cada uno deldmsnificados. Esto ha sido
establecido por la Convencion Interamericana sd@l@saparicion Forzada de
Personas (articulo 3, primer parrafofine) de la que nuestro pais es parte -ley
24.556-; y en el caso, respecto de gran numeroidengas, ese estado no ha
cesado a la fecha.

En otras palabras: no se trata a nuestro juieioulia conducta
pretérita sin referencias en el presente, sincatgr@endonos a los términos de la

regulacion internacional sobre la materia, el dedé sigue cometiendo.
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f. Ha de recordarse también qullio Alberto Poch como
integrante de la Armada Argentina dependia openatiieente de dicha fuerza y
del Comando Zona I. Y en este aspecto, debe regaear el riesgo de presion
sobre los testigos que fuera destacado en el ®&ihdel informe de la C.I.D.H
n° 2/97 como uno de los aspectos a tener en cpandaevaluar la concurrencia
de riesgos procesales.

Es que la posibilidad de quemgutado coarte a los testigos, o los
induzca a falsear su declaracion, o a sustraerse @deber de presentarse al
llamado judicial, es un factor que se erige en ghbdlnlad cierta en caso de
disponerse su libertad, ante el mayor acceso dalusado a estructuras formales
o informales de poder, lo que se traduce en uma siuacion de riesgo procesal
existente.

En este aspecto, y si bien ello no fue formuldidectamente por el
imputado (quien tiene su residencia en Holandarldgnde se radicara con su
familia y donde desempefia su profesion de pilotaadacion), surge de la
lectura de los testimonios de Weert y Brouwer gae@ kentido “presion”
ejercida por distintos allegados al encausado antolcuestionaron los términos
de los testimonios que brindaran, circunstancianqueebe ser desatendida.

Asi, después de tantos obstaculos para avanzar lasn

investigaciones y juiciosno puede soslayarse ante las caracteristicas de los

eventos, la presion que su libertad puede ejea®a lyuienes hayan declarado o
deban declarar en su contra y que, eventualmesngam que confrontarlo en
oportunidad del debate oral y publico, mas alldademedidas que al respecto y
con relacion a ellos puedan adoptarse.

Riesgo, por otra parte, que no resulta infundada &z de lo
acaecido -ya en democracia- con un testigo sobesxes/en un proceso llevado
a cabo por el Tribunal Oral en lo Criminal Fedetal La Plata, y que es de
publico conocimiento.

g. Finalmente, cabe traer a colacién lo resuelto elld4ctubre de
2010 por la Corte Suprema de Justicia de la Naaligmonunciarse en el marco
de esta causa ante la situacion de otros imputaddss autos V.261. XLV
Recurso de Hecho “Vigo, Alberto Gabriel s/causd®919”, oportunidad en la

que por voto de la mayoria y en relacion a lasigi@wes del articulo 319 del
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Caddigo Procesal Penal, compartio en lo pertinemtsoktenido en su dictamen
por el Sr. Procurador General de la Nacion Dr. 1Sui$sonzalez Warcalde. Alli
se tuvieron en cuenta los hechos comprobados chuka y el especial deber de
cuidado que pesa sobre los magistrados para neaitradda posibilidad de fuga
0 entorpecimiento de la investigacion en casos celndle autos, a la vez que se
entendié que .!.seria ingenuo desconocer que las estructurapatier que
actuaron con total desprecio por la ley en la épaealos hechos, integrando
una red continental de represion ilegitima, todalv@y mantienen una actividad
remanente...”

Asimismo y al pronunciarse en los autos S.C., A.495XLV
“Altamira, Paulino Oscar s/causa n° 10457” -conisgin a lo expuesto en S.C.,
C.412, L. XLV “Clements”-, el Sr. Procurador evalgde los “..casos recientes
de maniobras que ponen en peligro la conclusionleagde los procesos por los
delitos caracterizados en el art. 10, inc. 1°, dédy 23.049, como la sospechosa
muerte del ex Prefecto Héctor Febrés en su celdadelencion de una
delegacion de la Prefectura Naval Argentina, aplat@a afirmaciéon de que
seria ingenuo desconocer que las estructuras deerpgde actuaron en esa
época con total desprecio por la ley, integrandoaured continental de
represion ilegitima, todavia hoy mantienen unawidéid remanente. Y que la
libertad del imputado, al que se le atribuyen heclygravisimos que habria
cometido en su calidad de agente de esas estris;tizailita claramente la
posibilidad de que recurra ‘en’ y ‘a’ su ayuda paedudir u obstaculizar la
accion de la justicia...”conclusion ésta compartida en lo pertinente por la
C.S.J.N.al expedirse el 14.12.10 en los autos A.X®Y “Altamira, Paulino
Oscar” y C.412, XLV “Clements, Miguel E.” (en simillinea ver la postura del
Dr. Gonzalez Warcalde en los autos “Pereira, AwotoRpsario s/causa n°
11.382", S.C., P 666, L. XLV, a la que remitierawvelto de la mayoria al
pronunciarse la C.S.J.N. en dichos obrados coraf28nde noviembre de 2010,
y de la C.S.J.N.: B.394. XLV “Binotti, Julio”; C.&3XLV “Cuomo, Daniel N.”;
M.446.XLV “Morris Girling, Eduardo”; todas ellas seeltas el 14 de diciembre
de 2010; P.318.XLV “Palet, Mario P.”, F.256.XLV ‘&rco, Rubén O.”, ambas
resueltas el 30 de noviembre de 2010; L.310. XUMWirtch Jones, Ricardo Jorge
s/causa nro. 12.420", del 24 de mayo de 2011, efrps).
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Asimismo, el Sr. Procurador General de la Nacion [Esteban
Righi al emitir dictamen en los autos “HarguindegAilbano Eduardo s/legajo
de prérroga prision preventiva” (26.6.09) se pramdiren términos similares a
los arriba citados, agregando queléjos esta la resolucién impugnada de
postular la no excarcelabilidad en abstracto de doisnenes de lesa humanidad.
Por el contrario, el eje de la argumentacién no $ido la gravedad de los
hechos -que constituye no obstante un parametroant@ser en cuenta-, sino la
persistente renuencia de los involucrados a estder@cho, su conocido recelo
hacia la legitimidad de la judicatura, el alto nivalde sofisticacion y
organizacion del aparato represivo pergefiado, eeaslente que aln conservan
en diversos sectores de poder, etqcdbe sefalar que con fecha 4.5.10 en autos
H.2, XLV *“Harguindeguy, Albano Eduardo s/legajo georroga prision
preventiva” en el que se expidiera el Dr. RighiCl&.J.N. declaré abstracta la
cuestion planteada).

Las consideraciones vertidas por el mas Alto Trédbwam los autos
“Vigo” fueron receptadas por la Sala Il de la Cémnéalacional de Casacion
Penal al expedirse en las causas n° 10.919 “Vidgjoerfo Gabriel s/recurso de
casacion”, rta. 7.10.10, reg. n° 17.312; n° 10.48[amira, Paulino Oscar
s/recurso de casacion”, rta. 27.12.10, reg. n°3B7.8° 12.963 “Galian, Carlos
s/recurso de casacion”, rta. 7.10.10, reg. n° B7.82 13.470 “Siffredi”, rta.
10.12.10, reg. n° 17.728 y n° 13.471 “Siffredi"a.rt10.12.10, reg. n° 17.729,
entre otras, y recientemente la causa n° 12.42oicthyJones, Ricardo Jorge
s/recurso de casacion”, rta. 15 de junio de 20&d, n° 18.683, y resultan
plenamente aplicables al caso aqui bajo exameogostituir, de acuerdo con la
inteligencia empleada, indicios objetivos demostoatde los riesgos procesales
de fuga y entorpecimiento de la investigacion gaefyeran reafirmados en
anteriores intervenciones (art. 319 C.P.P.).

Postura por otra parte, que fuera sostenida p@ Akada al
resolver los autos n° 30.558 “D’Agostino, Alejandsgexcarcelacion” (rta.
30.6.11, reg. n° 33.076), n° 30.560 “Arru, Mario BYexcarcelacién” (rta.
30.6.11, reg. n° 33.078) y n° 30.561 “Ormello, Rulb&cardo s/excarcelacion”
(rta. 30.6.11, reg. n° 33.079) -v. lo resuelto smals obrados por la Sala Il de la
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C.N.C.P., causas n° 14.636, rta. 9.9.11, reqg. i2809 n °14.637, rta. 9.9.11,
reg. n° 19.282 y n° 14.638, rta. 9.9.11, reg. n289, respectivamente-.

VIIl. Del embargo:

Conforme lo concluido al resolver la causa n°3Q@4, criterio
mantenido en los autos n°® 24.898, 27.092, 26.76@42Z, 27.785 y 28.178, la
medida cautelar dispuesta porajuose encuentra ajustada a derecho y ha sido
establecida de acuerdo a los parametros discerpimosl art. 518 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacion.

En este sentido, y atendiendo a lo indicado exqpaitado VI., habra
de modificarse el monto del embargo fijado por redtructor, ajustandolo al
criterio sefalado.

En mérito a lo expuesto, es que el TriblRBEUELVE:

I. NO HACER LUGAR nulidades articuladas por la Defensa (art.
163 CPPa contrario sensu

IIl. CONFIRMAR -parcialmente- el punto 1) de la resolucién que
en copias luce a fs. 1/578 en cuanto decretdJdlO DE PROCESAMIENTO
de Julio Alberto Poch por hallarlo prima facie participe necesario en la
comision del delito de privacion ilegal de la litael agravada -casos n° 23), 24),
25), 31), 32), 58), 59), 65), 118), 129), 145), 14&7), 168), 173), 646), 287),
405), 407), 408), 409), 410), 412), 413), 414),)4486), 418), 419)-, en forma
reiterada (29 hechos) -arts. 2, 144 bis parrafmgnd, con el agravante de los
incisos 1° y 5° del art. 142, todos ellos del Codrgnal, texto segun ley 14.616
y arts. 45, 55, del Cdédigo Penal, y art. 306 detligd Procesal Penal-, sin
perjuicio de la calificacion que en definitiva aesponda, YyREVOCAR -
parcialmente- el citado decisorio,DICTANDO AUTO DE FALTA DE
MERITO para decretar el procesamiento y/o disponer etesebmiento de
Julio Alberto Poch en relacién con los casos n° 108), 109), 110)),19¢5),
220), 273), 351), 468), 537), 538) y 801) -art. 8FP-.

lll. CONFIRMAR el punto 3) de la resolucién de fs. 1/578 en
cuanto dispuso la detenciéon deilio Alberto Poch, y en consecuencia,
mantenerlo eprision preventiva (art. 312 del C.P.P.N.).

IV. CONFIRMAR parcialmente el punto 2) del decisorio de fs.

1/578 en cuanto trabambargo sobre los bienes ddulio Alberto Poch,
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modificando su monto que se fija en la suma de veintinuevionak de pesos
($29.000.000) -art. 518 del C.P.P.N.-.
V. Encomendaral Sr. Juez de Grado que devueltas que le sean las
actuaciones, proceda conforme lo indicado eoesiderandd/I.’b’ y 'd’.
Registrese; hagase saber al Sr. Fiscal Genediambe la remision
de oficio con copia de la presente, y junto conllegajos del encausado y la
documentacion acompafiada, vuelva al Juzgado desnordpnde deberan
realizarse las notificaciones que correspondanmiisno, los cuerpos de los
autos principales n° 14.217/03 oportunamente apo@stapermaneceran en
Secretaria afectados al Incidente n°® 30.705 “Aritrgs s/procesamiento”, del
registro del Tribunal.
Fdo.: Eduardo G. Farah. Martin Irurzun.

Ante mi: Pablo J. Herbon. Secretario de Camara.
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